SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 261/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2011
predbezne prerokoval staznost' Ing. L. J., S., zastipenej advokatom JUDr. D. M.,
Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Szo 73/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. L. J. (dalej len ,stazovatelka®) pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 26. janudra 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 73/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze veduca sluzobného tradu R. so sidlom v S.
(dalej len ,,arad) vydala rozhodnutie ¢. 01/2007/00872-4/SU zo 14. maja 2007 o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatelky z dovodu nezaradenia predstavenej dilom
15. m4ja 2007. Proti uvedenému rozhodnutiu vedicej sluzobného uradu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodla podl'a § 138 ods. 1 zédkona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov platnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe®) veduca tradu ako odvolaci orgédn rozhodnutim ¢. 01/2008/01399-10
z 19. septembra 2008 tak, Ze zamietla odvolanie stazovatel’ky a potvrdila rozhodnutie iradu
&. 01/2007/00872-4/SU zo 14. méja 2007.

Nasledne sa st'azovatel’ka Zalobou podanou na Krajskom sude v Presove (d’alej len
okrajsky  sud*“) domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia veducej Uradu
¢. 01/2008/01399-10 z 19. septembra 2008. Krajsky sud o zZalobe st'azovatel'ky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3 S 38/2008 z 20. novembra 2009 tak, Ze ju zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka odvolanie. V odvolani
okrem iného namietala, ze spravne organy pochybili, pretoze nereSpektovali procesni
zasadu litispendencie. T4 mala vzniknit' tym, Ze po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia
veducej Gradu z 5. marca 2007 o skonceni Staitnozamestnaneckého pomeru stazovatelky
odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zédkona o Statnej sluzbe rozhodnutim vedutcej tradu
z 9. maja 2007 bolo upovedomenim z 10. maja 2007 zacaté nové spravne konanie vo veci
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru stazovatel'ky podla § 40 ods. 2 pism. b) zakona
o Statnej sluzbe. Stazovatel'ka poukézala aj na to, ze pévodné konanie vo veci skonenia
Statnozamestnaneckého pomeru zostalo bez meritdrneho rozhodnutia, pricom v oboch
konaniach ide o rovnakého ucCastnika, totoZny predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti.

Najvyssi sud ako odvolaci sud rozhodol o odvolani stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 S 38/2008 z 20. novembra 2009, tak Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdil. V relevantnej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud

uviedol, ze ,, konanie vo veci skoncenia statnozamestnaneckého pomeru zZalobkyne, ktoré



bolo zacaté na podnet spravneho organu dnom 5.3.2007, ked tento orgdn urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon (pohovor so Statnou zamestnankyiou), bolo z dovodu
zruSenia prvostupniového rozhodnutia ¢. 01/2007/00420/SU zo dna 5.3.2007 o skonceni
Statnozamestnaneckého  pomeru  Zalobkyne  rozhodnutim  odvolacieho  organu
¢ 01/2007/00420-2/SU zo dna 9.5.2007 bez vratenia veci orgdnu, ktory prvostupiové
rozhodnutie vydal, na nové konanie a rozhodnutie, pravoplatne skoncené; proti rozhodnutiu
nebol podany riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, nebolo preskumané mimo
odvolacieho konania ani na zdklade Zaloby v spravnom sudnictve. Z dovodu pravoplatného
skoncenia konania neexistovala prekazka zacatého konania, namietku litispendencie
vyhodnotil preto odvolaci sud za nedovodnu. Na zjavné procesné pochybenia vyssie
oznaceného druhostupinového rozhodnutia (neurcitost vyroku v casti uvedenia ustanovenia,
nespravne poucenie) vydaného v predchadzajiicom konani, na ktoré poukazovala Zalobkyna
v predmetnej zZalobe a nasledne i v odvolani, preto uz nebolo mozné v ramci sudneho
prieskumu neskorsieho konania a rozhodnutia spravneho organu prihliadnut. Odvolaciemu
sudu vsak nedd neuviest, Ze v dosledku pochybenia odvolacieho spravneho organu, ked’
v rozhodnuti zo dna 9.5.2007, ktorym zrusil prvostupiové rozhodnutie, nerozhodol
zaroven o vrdteni veci na rozhodnutie prvostupnovéemu organu, doslo na zdklade
upovedomenia k opdtovnému zacatiu konania vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. Je zrejmé, Ze takymto
postupom sa spravny organ snazil odstranit’ prave druhostupniovym spravnym orgdnom
vytknuté nedostatky predchadzajuceho konania, tykajuce sa mozného porusenia zasady
uzkej sucinnosti spravneho organu s ucastnikom konania. Je vsak potrebné uviest, Ze tieto
vady postupu v konani spravneho organu nemali za nasledok nezakonnost preskumavaného
rozhodnutia Zalovanej. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze tymto postupom spravneho organu
nebola Zalobkyna Ziadnym sposobom ukratenda na svojich pravach, naopak, prvostuprnovy
spravny organ dal Zalobkyni ako ucastnicke konania priestor na uplatinovanie a brdnenie
jej prav. Aj z ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid. napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45z 98-102/02, zverejnené pod
¢. R122/2003) vyphva, zZe k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle ustanovenia
§ 250i ods. 3 O.s.p. moze viest' len taka vada, ktora mohla mat vplyv na spravnost,

zdkonnost' rozhodnutia, a rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces



a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecné iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre
ucastnika. V prejednavanej veci zo zisteného skutkového stavu je nepochybne zrejme, Ze
vzhladom na nemoznost zaradenia Zalobkyne ako odvolanej predstavenej
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istu funkciu (§ 16
ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym uradom inak, tak ako to
predpoklada § 31 ods. 4 zakona, nemoze mat opdtovné zopakovanie procesu pre Zalobkyiu

iny, priaznivejsi vysledok. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka tvrdené porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdévodiiuje arbitrarnost'ou vykladu zakladnej procesnej zasady
litispendencie a svojvol'nym vykladom jednoduchého prava v rozpore s jeho dikciou
najvy$$im sudom v napadnutom rozsudku. Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze pokial by
akceptovala pravny nazor najvysSieho sudu (o neexistencii prekazky litispendencie, pozn.),
tak podrla tohto nazoru ,, by prejednaniu veci branila dokonca prekadzka veci rozsudenej (res
iudicatae), ked%e islo o konanie s tymi istymi ucastnikmi a o tom istom predmete konania*.
Stazovatel’ka napadnutému rozsudku najvySSiecho sudu tiez vycita arbitrarnost’ jeho

odovodnenia vo vSeobecnosti.

Stazovatel'ka v zavere staznosti navrhla, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6520/73/2010 zo dna 26. janudra 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6520/73/2010 zo dna
26. januara 2011 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dalsie
konanie.

3. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 EUR,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. D. M., advokata do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost' porusenia

oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho



prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti predostrela jednak namietku
arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo vSeobecnosti a jednak

namietku arbitrarnosti vykladu zasady litispendencie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Podla nazoru ustavného sudu vyklad najvysSieho sudu tykajuci sa litispendencie
v napadnutom rozsudku nemoZno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu mozno povazovat za dostatocné
a presvedC¢ivé. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Najvyssi sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom, na =zdklade vykonaného
dokazovania a z nich vyplyvajucich skuto¢nosti vyhodnotil, preo povazoval namietku
stazovatel’ky tykajlicu sa litispendencie za nedévodni. Zavery najvyssieho sudu sa preto
javia ako logické a presvedCivé. Je ustavne akceptovatelny nézor najvysSieho sudu, ze
pokial’ bolo predchadzajuce spravne konanie pravoplatne skoncené, nie je mozné hovorit’
o litispendencii. Stazovatel'ka v suvislosti s tymto pravnym nazorom najvysSieho sudu
(s ktorym sa v plnej miere stotoziiuje aj ustavny sud) tykajicim sa neexistencie prekazky
litispendencie za danych skutocnosti d’alej argumentovala, Ze potom prerokovaniu veci
brani prekazka veci rozsudenej. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci, ked skorSie spravne konanie pravoplatne skoncilo rozhodnutim
o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia spravneho orgdnu bez toho, aby odvolaci organ
zaroven vratil vec prvostupiiovému organu na dalSie konanie, a teda bez vydania
meritorneho rozhodnutia vo veci, nemozno hovorit’ o existencii prekazky veci rozsudene;,

preto Ustavny sud tito ndmietku st'azovatel’ky povazoval za neopodstatnenu.

Rovnako ustavny sud posudil aj namietku vSeobecnej arbitrarnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pretoze podl'a ndzoru tustavného stidu najvyssi sud
primerane reagoval na vSetky namietky stazovatelky predostreté v podanom odvolani,
vysporiadal sa s nimi sposobom stladnym s poziadavkami plynicimi na kvalitu odovodneni
sudnych rozhodnuti z ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru
ustavného sudu nemozno najvysSiemu sudu vycitat’ ani to, ze by v odovodneni svojho

rozsudku dostatone neobjasnil svoje interpretaéné Uivahy. Na ziklade uvedeného Ustavny



sud konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tak poskytuje

dostatocny zéklad pre jeho vyrok.

Namietky zd6vodnujuce tvrdené porusenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 38/2008 z 20. novembra
2009, tak ustavny sud vyhodnotil ako nedovodné a nespOsobilé v rdmci meritérneho
prerokovania staznosti priviest ustavny sud k zdveru o ustavnej vadnosti rozhodnutia

najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku ustavne
relevantnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a staZzovatel'kinym
zdkladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a jej prdvom na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’ze ustavny sud odmietol predlozenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami staZovatel'’ky nastolenymi v staznostnom petite
(zrusenie napadnutého rozsudku najvySSieho sudu, priznanie naroku na nahradu trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011



