SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. D. S., H.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6 C 159/2006
z 12. februdra 2009 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 103/2009 zo 16. jina 2009,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2009 dorucend staznost’ Ing. J. J., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Okresného sidu Nové Zamky (d’ale;



len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 159/2006 z 12. februdra 2009 a Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 103/2009 zo 16. jana 2009.

Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania z 24. novembra
2005 domahal ndhrady Skody voci Okresnému sudu Nitra z dévodu vydania nezdkonného
uznesenia sp. zn. 25 C 157/1998, ktorym tento v zmysle § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku konanie vo veci zastavil. Prvostupiiovy sud jeho navrh zamietol s odévodnenim,
ze namietané uznesenie Okresného sudu Nitra nebolo Ziadnym spdsobom pre nezakonnost’
zrusené, a teda navrhovatel'ovi nevzniklo pravo na ndhradu skody podl'a zdkona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.), pretoze neboli splnené¢ zakonné
podmienky na priznanie nidhrady $kody. Ziadnemu ucastnikovi nebolo priznané pravo

na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Co 103/2009 zo 16. juna 2009 tak, Ze potvrdil
rozhodnutie stdu prvého stupiia v napadnutej zamietajicej Casti, ked’Zze dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. V casti ndhrady trov konania odvolaci sid zmenil rozsudok

okresného sudu tak, Ze nepriznal odporcovi nahradu trov konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,Samotné konstatovania OS a KS, ktorym zamietli moj Zalobny navrh na nahradu
Skody s prislusenstvom s odovodnenim, Ze neexistuje zruSujuce rozhodnutie uznesenia
OSNR ¢ k. 25 C 157/98-490 zo dna 4. juna 2003 je v hore uvedenych skutocnostiach
pravne irelevantné, nakolko vtedajsi platny prdavny stav ani neumoznoval preskumanie
a zruSenie tohoto rozhodnutia, o com svedc¢i uvedeny dokaz ¢. 5 - uznesenie KS
C. k.8 Co 194/03-496 zo dna 30. septembra 2003, a teda ndzor KS vo svojom uzneseni
zo dna 16. juna 2009, Ze sudy pri svojej rozhodovacej cinnosti postupuju podla pravnych
noriem, zakonov, vyhlasok platnych a ucinnych v case rozhodovania je sice pravdou,
sucasne v odovodneni uznesenia KS zo dna 16. juna 2009 absentuje skutocnost, ze okrem

uvedenych pravnych noriem, sudy su povinné rozhodovat’ aj v sulade s platnou ustavou



a na skutocnost, ze doslo k poruseniu ustavnosti som predsa poukazoval uz v odvolani proti
uzneseniu OS NR zo dna 4. juna 2003 a tiez v konani na OS a KS vo veci nahrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim OS NR a tuto pravne relevantnu skutocnost, Ze v case
4. juna 2003 bolo ust. § 43 ods. 1 O. s. p. v rozpore s ustavou (o com svedci novelizacia
tohoto ust. 1. 1. 2006) som tiez poukazoval v konani o nahradu skody pred OS a KS.

Som toho ndzoru, ze vSeobecné sudy Slovenskej republike pri svojej rozhodovacej
¢innosti ak maju za to, alebo ich ucastnik konania upozorni, ze platna pravna norma
Jje v rozpore s tistavou, majii moznost doZiadat sa o vyklad, resp. obratit sa na Ustavny sid
Slovenskej republiky o usmernenie, ¢i nazor ohladom ustavnosti.

Zdorazinujem tu skutocnost, zZe vseobecné sudy (OS, KS) v uvedenych konaniach
neskumali ustavnost tohoto mojho naroku podla ustavy (¢l.46 ods. 3), ktory sa dostal
do konfliktu s pravnou normou nizsej sily, a to O. s. p. a tuto skutocnost OS a KS spravne
pravne nevyhodnotili, a bez ohladu na tuto relevantnu skutocnost, vo svojom rozhodovani
striktne dodrzZiavali len O. s. p., t. j. to, Ze v mojej suidenej veci o nahradu skody veci nebolo
vydané zrusujuce rozhodnutie uznesenia OS NR zo dina 4. juna 2003 a tym absentuje
zdkladnd podmienka vzniku ndaroku na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia.

Ak by uvedené sudy (OS a KS) vo svojom rozhodovani sa riadili aj ustavou,
Jjednoznacne by museli konsStatovat, Ze boli porusené moje ustavné prava na sudnu ochranu,
kedZe v case 4. juna 2003 bolo ust. § 43 ods. 1 O. s. p. v kolizii s normou vyssej pravnej sily
a tou je ustava, museli by vyhoviet mojmu Zalobnému navrhu v celom rozsahu.

Mam za to, zZe v danej sudenej veci vedenej na OS a KS uvedené sudy sa mali riadit
ustavou, a tym naplnit moje tvistavné prava Garantované mi v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Za uvedeny stav nesie plnu zodpovednost vyhradne Slovenska republika, a preto
je absolutne spravodlivé, aby désledky tohoto protiustavného stavu, ktorého dosledkom
je to, ze mi Slovenska republika sposobila majetkovu ujmu - skodu, ktorej som sa domahal
v konani na OS a nasledne na KS a nakoniec nedomohol, v dosledku ich rozhodnuti

sa musim domahat tejto Skody v konani na Ustavnom siide Slovenskej republiky. *

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo Ing. J. J. na sudnu ochranu na domdhanie sa svojho prava



na nezavislom a nestrannom sude zakonom stanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i orgdanu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdva, aby jeho vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadeného zdakonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zdkladnych pravach a ludskych
sloboddach v zneni protokolu ¢. 11 postupom a rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C/159/2006 a nasledne na Krajskom sude v Nitre vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 Co/103/2009 bolo porusené.

2. Ing. J. J. priznava financné zadostucinenie v sume 35.000.- Eur, ktoré mu je
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky povinna
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

3. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
je povinna uhradit Ing. J. J. trovy konania v sume 245,70 Eur na ucet jeho pravneho

zdastupcu advokata JUDr. D. S., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podmienky konania o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob st upravene
v ustanoveniach § 20 a §49 az§ 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dévodom

na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze zamietnutim jeho nédvrhu na nahradu
Skody podla zikona €. 58/1969 Zb. okresnym sidom a potvrdenim tohto rozsudku
odvolacim sidom doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

1. Ustavny sad ohladom staZovatelom namietaného postupu a rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 6 C 159/2006 konstatuje, ze pre nedostatok pravomoci nie je
prislusny na rozhodnutie o tejto asti staznosti stazovatela. Clanok 127 ods. 1 tstavy
zakotvuje zasadu subsidiarity, podl'a ktorej je ustavny sud opravneny rozhodovat’ o ochrane
zakladnych prav aslobdd, iba ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. V danom pripade
o rozsudku okresného sudu rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci, a z tohto dovodu
ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti namietajicej porusenie
stazovatelom oznacenych zakladnych prav rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
6 Co 103/2009 v prvom rade skiimal jej opodstatnenost’, t. j. ¢i uvedenym rozhodnutim

mohlo dojst’ k poruseniu uvedenych zakladnych prav.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 344/06,
L. US 88/07).

Ustavny std preskiimal rozsudok krajského stidu a dovody, pre ktoré tento potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia. V odévodneni krajsky sud uviedol:
,,Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze v predmetnej veci rozhodnutie, ktorého

nezdakonnost' navrhovatel’ uvadzal, nebolo zruSené prislusnym orgdanom, toto je nadalej



pravoplatné, zavizujuce ucastnikov konania a teda nebola naplnend prva podmienka
a zdkladny predpoklad podla ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zdkona. Odvolaci sud
sa s tymto jeho posudenim plne stotoznil. Odvolaci sud len poznamenava, ze podmienkou
priznania ndroku je skutocnost, Ze nezdkonné rozhodnutie prislusny organ zrusil alebo
zmenil. Tym sa zabezpecuje, Ze otdzku, ¢i je pravoplatné rozhodnutie nezakonne,
zodpovedne zvazil uz pred zacatim konania o nahradu Skody, kvalifikovany organ. Otazku
nezdakonnosti rozhodnutia nemozno riesit ako predbeinu otazku bez toho, aby toto
rozhodnutie pre nezdakonnost’ bolo predtym zrusené prislusnym organom. V predmetnej veci
vSak rozhodnutie sudu, z ktorého navrhovatel vyvodzuje nezdkonnost, odvolacim, ani
dovolacim sudom zrusené nebolo, z coho vyplyva absencia zdkladnej podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia.

Sudy pri svojej rozhodovacej cinnosti postupuju podla pravnych noriem, zdkonov,
vyhlasok, platnych a ucinnych v case rozhodovania. V predmetnej veci sud prvého stupina
v povodnom konani rozhodoval podla vtedy platnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Nasledna novelizacia pravneho predpisu, podla ktorého rozhodoval v pévodnom
konani sud prvého stupna, nezakladda ndrok navrhovatela na ndahradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia.

Sud prvého stupna v predmetnej veci skutkovo i pravne spravne posudil vec, pouzil
sprdvne pravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval spravnym vykladom
a vyvodil z nich sprdavny pravny zaver. Svoje rozhodnutie i podrobne a vycerpavajuco
zdovodnil. Vzhladom k tomu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, preto sa v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP obmedzuje iba na konsStatovanie spravnosti doévodov

napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat. “

Podl'a § 1 ods.1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom a dale;j
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo

organ Statnej organizacie (dalej len ,3tatny organ®). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu



spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni

uloh Statneho organu, ktoré na tto organizaciu presli.

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. narok na ndhradu Sskody nemozno uplatnit,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezdkonnost' nezrusil

prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nédhrade Skody viazany.

Zo zakonnej upravy teda vyplyva, Ze v pripade tohto druhu zodpovednosti za Skodu
protiprdvnym tkonom, resp. Skodovou udalostou je nezdkonné rozhodnutie vydané
v rozpore s pravnym poriadkom. Konkrétne rozhodnutie sa vSak povazuje za nezdkonné
pre ucel vzniku zodpovednosti Statu za spoésobent Skodu az vtedy, ked’ ho zrusi alebo zmeni
pre jeho nezakonnost’ na to opravneny organ. Mdze to byt vSeobecny sud, ustavny sud,

ale aj iny organ verejnej moci.

Po obozndmeni sa so staznostou a napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
ustavny sud konstatuje, ze tento rozhodol v sulade s pravnou tpravou platnou v case jeho
rozhodovania a ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoCnostami, ktoré stazovatel
uvadzal vo svojej st'aznosti, Ziadny taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’
pravne zavery a zakonnost postupu krajského sudu alebo by sa inak javili ako zjavne

neoddvodnené ¢i svojvolné, preto navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vtomto pripade rozhodol krajsky std ustavne
konformnym spdsobom a staznost’ stazovatela vtejto casti posudil ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2009



