SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/2012-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. B., B.,
vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruéenych v &l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1
a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych v ¢l. 5, €. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prav zarucenych v ¢l. 32 ods. 4,
€l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav zarucenych v ¢l. 2
ods.l1a2,¢l.30ds.1,2a3,¢l.5,¢l.6,¢l.90ds.1a2,¢l.120ds. 1a2,¢l 13,¢l. 16 ods. 1
a2, ¢l.18 ods. 1 a2,c¢l 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. . K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta

2011 dorucena staznost Ing. I. K., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia ¢l. 1 ods. 2, €. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®), zakladnych prav zarucenych v €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 41 ods. 1
a4 acl. 48 ods. 2 Gstavy, prav zaruCenych v €l. 5, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prav zaru€enych v ¢l. 32 ods. 4,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav
zaru¢enych v ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1,2a3,¢l.5,¢l.6,¢l. 90ds. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
Cl. 13, ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 18 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010
sa stazovatel’ ndvrhom dorucenym okresnému sudu 13. aprila 2010 doméhal upravy prav
a povinnosti k maloletym detom z manzelstva, ktoré¢ bolo v €ase podania predmetného
navrhu okresnym studom rozvadzané v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
8 C 422/09. Podla stazovatel'a okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010
svojim postupom porusil nim oznafené ustanovenia ustavy a prava zarucené uUstavou,
dohovorom, listinou a Dohovorom o pravach dietata tym, ze v predmetnom konani
postupoval nesustredene a pomaly, ¢im neposkytol dostato¢ne rychlu ochranu pravam
maloletych, ako aj tym, Ze okresny sud v predmetnom konani maloletych nevypocul, a tiez

tym, Ze opakovane prendsal prisluSnost’ na iny sud.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava Ing. 1. K. upravené podla ¢l. 48 odst. 2; ¢1.41 odst.1 a odst 4 a ¢l. 1
odst. 2; ¢l. 12 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a odst. 2; ¢l. 19 odst. 1 a odst.
2, Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi: ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod; ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod; ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnych ludskych prav a
slobod ; ¢l. 6 Dohovoru o vykone prav deti ako aj Prava dietata podla ¢l. 2 odst. 1 a odst.
2; ¢l. 3 odst. 1,odst. 2 a odst. 3, ¢l. 5, ¢l. 9odst. 1 aodst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 16
odst. l aodst. 2, ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 Dohovoru o pravach

dietata a tiez VSeobecného komentaru OSN ¢. 12 k ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata



postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 22P/134/2010
porusené boli.

2. Okresnemu sudu Bratislava V uklada, aby vo veci konal tak, aby k dalSiemu
poruSovaniu zakladnych prav podla ¢l. 48 odst. 2; ¢l. 41 odst. 1 a odst. 4 a ¢l. 1 odst. 2;
¢l. 12 odst. 1, odst. 2 a odst. 4; ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a odst. 2; ¢l. 19 odst. 1 a odst. 2,
Ustavy Slovenskej republiky a poruSenie prav podla medzindrodnych dohovorov
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod; ¢l. 5 protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod; ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnych ludskych prav a slobod; ¢l. 6 Dohovoru o vykone prav deti ako aj
poruSenie Prav dietata podla ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2; ¢l. 3 odst. 1,odst. 2 a odst. 3, ¢l. 5,
cl. 9odst. l aodst. 2,¢l. 12 odst. 1 a2, ¢l 13., ¢l 16 odst. 1 a odst. 2, ¢l.18 odst. 1 a odst.2,
¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 Dohovoru o pravach dietata a porusovanie Vseobecného
komentdaru OSN ¢. 12 k ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata nedochadzalo a uklada obnovit
stav pred porusenim zakladného prava a nariadit

a/ zverenie maloletych deti S. a H. do osobnej starostlivosti otca /spolocnej
striedavej starostlivosti oboch rodicov/ a upravit' rovnocenny styk maloletych deti k obom
rodicom.

b/ Ing. I. K. a maloletym detom S. a H. priznava financné zadostucinenie 75 000,-
EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny Ing. 1. K. vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢/ Ing. 1. K. priznava trovy konania /pravneho zastupenia 306,28 EUR ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o tstavnom stde
je ustavny sud viazany navrhom stazovatel'a, ktory je v danom pripade navyse zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméaha. Ustavny std teda mozZe
rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruseni stazovatelom v petite staznosti oznacenych prav
iba v stvislosti s tym konanim, ktoré bolo staZzovatelom v petite st'aznosti oznacené (sp. zn.
22 P 134/2010) a v pricinnej suvislosti s ktorym sa ich poruSenia stazovatel doméha
v navrhu na rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni stazovatelom
oznacenych prav v pri¢innej suvislosti s konanim sp. zn. 8 C 422/09, ktoré stazovatel
uvadza iba v texte staznosti mimo petitu, je podla nézoru ustavného sudu potrebné
povazovat iba za sudast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04, M. US 235/05,
I1. US 65/07).

Predmetom konania ustavného sudu bolo v prvom rade staZzovatelom namietané
poruSenie jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010 (bod A), ako aj staZzovatel'om



namietané porusSenie ostatnych nim oznafenych prav odzrkadl'ujucich atriblty

spravodlivého sudneho procesu v postupe okresného sudu v predmetnom konani (bod B).

A. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
22 P 134/2010, ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutocnost’, ze toto konanie incioval
svojim navrhom stazovatel’ v Case, ked’ uz predmetna otdzka, t. j. Uprava prav a povinnosti
k maloletym, bola predmetom iného konania, a to konania o rozvode manzelstva a Gprave
pomerov k maloletym vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 422/09, o existencii
ktorého mal stazovatel v ¢ase podania ndvrhu vedomost. Inymi slovami, aj napriek
prebiehajicemu konaniu o rozvode manzelstva a uprave pomerov k maloletym, ktoré¢ zacalo
uz 16. decembra 2009, stazovatel' svojim navrhom podanym okresnému sudu 13. aprila
2010 wvyvolal duplicitné konanie sp. zn. 22 P 134/2010, resp. konanie s duplicitnym
predmetom konania, ktoré bolo napokon ztohto dovodu aj zastavené, ato prave opit

na navrh stazovatel’a zo 6. jala 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ vedomy si skuto¢nosti, ze nim zacaté konanie
vedené pod sp. zn. 22 P 134/2010 sa tyka toho istého predmetu konania, o ktorom uz skor
zacal okresny sud konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/09, zobral spit’ svoj navrh
v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010, a to podanim doru¢enym okresnému sudu
6.jula 2011, a napriek tejto skutocnosti nasledne stazovatel’, opat’ vedomy si toho, Ze svoj
navrh v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010 zobral spit, podanim z 10. augusta
2011 doruenym ustavnému sadu 15. augusta 2011 namietal prietahy v tomto
konani. Inymi slovami, stazovatel namietal prietahy v konani okresn¢ho stdu sp. zn.
22 P 134/2010 v case, resp. potom, ako incioval zastavenie tohto konania, t. j. v Case, ked’
v procesnom postupe okresného sidu bolo mozné objektivne predpokladat’ uz iba
rozhodnutie o zastaveni predmetného konania, a ked’ okresny sid uz inym spdésobom

nemohol ovplyvnit’ rychlost’ tohto (aj tak duplicitného) konania.



V stlade so svojou judikatarou (IL. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06) ustavny sad poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len
vtedy, ak bola st'aznost’ na Gstavnom stde uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu

oznaceného prava doSlo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a
v tejto Casti bolo mozné uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V zdujme materialnej pravdy a v zadujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud aj napriek uvedenym zaverom podrobne preskiimal postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010 a z vyziadané¢ho stidneho spisu zistil

tento priebeh a stav predmetného konania.

Dna 13. aprila 2010 sa stazovatel’ navrhom dorufenym okresnému siidu doméhal
upravy prav a povinnosti k dvom maloletym detom z rozvadzaného manzelstva, a to tak, ze
syna ziadal zverit do svojej vychovy a dcéru do vychovy odporkyne. Okresny sud
uznesenim zo 16. aprila 2010 ulozil stazovatel'ovi, aby odstranil nedostatky navrhu, pricom
na tato vyzvu stazovatel’ reagoval 5. maja 2010, a nasledne uznesenim z 21. méja 2010
okresny sud ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika a sufasne nariadil pojednévanie
na 13. jal 2010. Dna 27. maja 2010 okresny sid dopytmi na prisluSnom urade prace,
socialnych veci a rodiny, Socialnej poistovni, obvodnom urade, danovom urade
a zamestnavatela zistoval prijmové pomery staZovatela a odporkyne a dopytom
adresovanym materskej Skolke =zistoval informacie o charakteristike maloletého.
Zamestnavatel odporkyne ozndmil jej prijem 3.juna 2010 a 7. juna 2010 Socialna
poistoviia oznamila, Ze odporkyna nie je vedena ako poberatel’ka davky v nezamestnanosti.
Stazovatel oznamil okresnému sudu svoje vyhrady k ustanovenému koliznemu
opatrovnikovi, pretoze tento v rozvodovom konani navrhoval zverit obidve maloleté deti
do vychovy odporkyne. Dna 8. juna 2010 a 9. juna 2010 urad prace, socialnych veci

arodiny ozndmil, aké socidlne davky poberd odporkyiia, a nasledne 10. juna 2010 urad



prace, socialnych veci a rodiny eSte oznamil, Ze odporkyna nie je vedend v evidencii
nezamestnanych. Sucasne bolo okresnému sudu doru¢ené hodnotenie maloletého
z materskej Skoly. Dnia 16. jina 2010 obvodny urad zaslal okresnému stdu vypis
zo Zivnostenského registra stazovatela a sucCasne oznamil, ze odporkyna nie je vedena
v zivnostenskom registri, a danovy turad zaslal képiu danového priznania st’azovatela

17. jana 2010.

Okresny sud (v spise nie je uvedeny datum, pozn.) bez udania dovodu odrocil
pojednédvanie nariadené na 13.jal 2010 na 27. jul 2010. Dna 20. jula 2010 stazovatel
,doplnil a zmenil svoj navrh* a pojednavanie konané 27. jula 2010 bolo po vypocuti
ucastnikov konania odro¢ené na neurcito s tym, ,,Ze dalSie procesné ukony vykonad zakonny
sudca“. Dna 14. septembra 2010 stazovatel urgoval konanie okresného sudu
a 28. septembra 2010 okresny sud nariadil informativny vysluch odporkyne na 11. oktober
2010, na ktorom odporkynia uviedla, kde sa s maloletymi det'mi zdrZiava, a sucasne okresny
sud nariadil pojedndvanie na 12. oktéber 2010. Na pojednavani konanom 12. oktoébra 2010
okresny sud v nepritomnosti ucastnikov vyhlasil uznesenie, ktorym ,,preniesol” miestnu
prislusnost’ na Okresny sud Bratislava III z dévodu zmeny pobytu maloletych. Dna
29. oktobra 2010 stazovatel’ urgoval postup okresné¢ho sudu a 5. novembra 2010 sa odvolal
proti uzneseniu okresného sudu z 12. oktobra 2010. Okresny sud 8. novembra 2010 zaslal
odvolanie staZzovatela na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi a pravnemu zéastupcovi
odporkyne, pricom kolizny opatrovnik sa podporne vyjadril k odvolaniu stazovatela
12. novembra 2010 a 25. novembra 2010 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sad®).

Uznesenim sp. zn. 10 CoP 339/2010 z 25. janudra 2011 krajsky std zrusil uznesenie
okresného sudu z 12. oktobra 2010 a 28. januara 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.
Dna 2. februara 2011 kolizny opatrovnik ozndmil okresnému sudu nové ,podstatné
skutoc¢nosti o maloletych* a 8. februara 2011 okresny sud vyzval kolizneho opatrovnika,
aby vykonal Setrenie v mieste bydliska maloletych, a stcasne predvolal odporkyiiu
na informativny vysluch na 25. februar 2011. Dia 25. februara 2011 okresny sud uskutocnil
informativny vysluch odporkyne a sucasne bola okresnému sudu doruc¢end sprava kolizneho

opatrovnika o vykonanom Setreni. Okresny sud nasledne 2. marca 2011 nariadil



pojednévanie na 3. marec 2011, na ktorom okresny sud v nepritomnosti u€astnikov vyhlasil
uznesenie, ktorym odstapil vec na d’alSie konanie Okresnému stidu Bratislava III z titulu
zmeny miestnej prislusnosti z dovodu zmeny bydliska maloletych. Proti uzneseniu
okresného sudu z 3. marca 2011 podal stazovatel’ 4. aprila 2011 odvolanie a okresny sud
6. aprila 2011 vyzval kolizneho opatrovnika a odporkynu, aby sa vyjadrili k odvolaniu
stazovatel'a. Dnia 26. aprila 2011 sa kolizny opatrovnik vyjadril k odvolaniu stazovatela

a 2. maja 2011 bol spis predloZeny krajskému sudu.

Krajsky sud sp. zn. 11 CoP 130/2011 uznesenim z 31. méj 2011 zruSil uznesenie
okresného sidu z 3. marca 2011 a 6. juna 2011 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory
12. juna 2011 nariadil pojednavanie na 4. august 2011. Dna 14. juna 2011 okresny sud
dopytmi na prisluSnom urade prace, socidlnych veci a rodiny, Socidlnej poistovni
a materskej Skole zistoval prijmové a vychovné pomery ucastnikov konania, pri¢om
Socialna poistovina reagovala na predmetni vyzvu 28. juna 2011, 29. juna 2011 bola
okresnému sidu dorucend sprava z materskej Skoly o hodnoteni maloletého a napokon
30.jina 2011 na vyzvu okresného sudu reagoval urad prace, socidlnych veci a rodiny.
Stazovatel’ podal 6. jala 2011 navrh na zastavenie konania z dovodu, Ze o Gprave pomerov
k maloletym uZ prebiecha konanie v stvislosti s rozvodom manzelstva Gc¢astnikov. Dna
7.jala 2011 urad prace, socialnych veci a rodiny oznamil, kto z ucastnikov pobera
rodicovsky prispevok, 12. jila 2011 zamestndvatel staZzovatel'a poskytol informacie o jeho
prijme a 14. jala 2011 Socidlna poistoviia poskytla okresnému sudu Ziadané informacie
o ucastnikoch konania. Pravny zastupca stazovatela 3. augusta 2011 ospravedlnil ich
neucast’ na pojednavani nariadenom na 4. august 2011, ktoré okresny sud v nepritomnosti
ucastnikov odro€il na neurcito. Dna 11. augusta 2011 pravny zastupca st'azovatela osobne
na okresnom sude oznamil, ze navrh berie v celom rozsahu spit, a 12. augusta 2011
okresny sud nariadil pojednavanie na 15. august 2011, na ktorom okresny sud
v nepritomnosti U€astnikov konania vyhlasil uznesenie, ktorym konanie zastavil (uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2011).

V uvedenom prehl'ade procesnych ukonov okresného sudu vykonanych v konani

vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010 tstavny sud nezistil Ziadne obdobie necinnosti, ktoré by



bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ustavnej poziadavky vyjadrenej

v Cl. 48 ods. 2 tstavy alebo v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K prediZeniu predmetného konania neprispela ani skuto¢nost’, Ze okresny sud dvakrat
rozhodol o postipeni veci na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava III, pretoze
z dovodu odvolania sa stazovatel’a proti tymto rozhodnutiam sa spis nachddzal na krajskom
sude v oboch pripadoch spolu iba viac ako 3 mesiace. Tuto dobu mozno z hl'adiska ¢l. 48

ods. 2 Gstavy povaZovat’ za Ustavne akceptovatelnu.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je névrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
11. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

B. K namietanym atribiatom spravodlivého procesu v postupe okresného sudu

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu namietal, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010 boli porusené aj principy spravodlivého
sudneho procesu, a to tym, ze okresny sud v predmetnom konani nevypocul maloletych, ako
aj tym, Ze okresny sud opakovane prendSal miestnu prislusSnost na iny okresny sud
a urychlene nerozhodol o uprave styku stazovatela s maloletymi, ¢im malo podla
stazovatela byt poruSené jeho pravo ako rodica na vychovu deti a tiez aj pravo maloletych

na rodi¢ovska vychovu otca.



Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych zakladnych prav alebo
slobod opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny stud, ustavny sud jeho staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej prdvomoci.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel namieta, k poruseniu ktorych malo dojst’ dosledkom
stazovatel'om tvrdeného nespravneho postupu okresného sudu, neposkytuji vSeobecné sudy
na zaklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich uUc¢inné

pravne prostriedky nédpravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného v pripade nespokojnosti staZzovatel'a s procesnym postupom
okresného sudu v pripade, ze by okresny sud meritdrne rozhodol a nezastavil by konanie
kvoli spétvzatiu navrhu stazovatelom, mal stazovatel moznost namietat’ tieto nim
vytykané nedostatky v postupe okresného sudu v ramci odvolacieho konania vyuzitim
riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, pred sidom vysSieho stupiia. Odvolaci
(krajsky) sud by sa na zéklade st'aZzovatel'om podané¢ho odvolania musel v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia odvolaciecho sidu v podstate vyrovnat s rovnakymi
skutkovymi a prdvnymi argumentmi, ako stazovatel proti okresnému sidu uvadza v konani

pred Ustavnym stdom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tGstavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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Ustavny sad nad ramec podotyka, Ze aj napriek skutodnosti, e stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastupeny, v petite st'aznosti nenamietal aj prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 422/09 a o tomto konani sa zmienil iba v odévodneni staznosti, iniciativne
(ked’Ze sa predmetné konanie tyka aj maloletych) preskumal aj postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/09 a z vyziadaného sudneho spisu zistil tento priebeh

a stav tohto konania.

Dna 16. decembra 2009 sa navrhovatel'ka navrhom doméhala rozvodu manzelstva
so stazovatel'om a upravy pomerov k dvom maloletym detom na Cas po rozvode, pri¢om
23. decembra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. februar 2010. Nasledne
okresny sud 30. decembra 2009 vyzval ucastnikov konania, aby predlozili doklady o svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, a tiez uznesenim ustanovil prisluSny arad
prace za kolizneho opatrovnika pre maloletych. Stazovatel' sa 8. februara 2010 vyjadril
k ndvrhu navrhovatel’ky ana pojednavani konanom 19. februdra 2010 okresny sud
po vypocuti ucastnikov pojednavanie odrocil na 21. april 2010 s tym, ze UcCastnici konania
absolvuju pohovor v manzelskej poradni a jeho vysledky predlozia na pojednavani. Dia
13. aprila 2010 stazovatel’ postipil okresnému sidu na vedomie list, ktory poslal tiradu
prace, 19. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie oSetrujlicej psychologicky
navrhovatel’ky a 20. aprila 2010 pravny zastupca stazovatela ziadal o odrocenie
pojednédvania nariaden¢ho na 21. april 2010 z dovodu, Ze ako novoustanoveny zastupca
staZzovatel'a nemal moZnost' oboznamit’ sa so spisom, pretoze okresny sud mu to na jeho

ziadost’ neumoznil.

Pojednavanie konan¢ 21. aprila 2010 okresny sud po vypocuti navrhovatel’ky odrocil
na 28. mdj 2010. Dna 22. aprila 2010 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie psycholdga
z manzelskej poradne zo sedenia ucastnikov a 26. maja 2010 stazovatel’ doplnil svoje
vyjadrenie k predmetu konania. Okresny sud 28. maja 2010 po vypocuti G€astnikov konania
rozsudkom manzelstvo ucastnikov rozviedol, malolet¢ deti zveril do vychovy
navrhovatel’ky, staZovatel'a zaviazal platit na maloletych vyzivné a sucasne upravil aj

otazku styku st'azovatela s maloletymi. St'azovatel sa odvolal proti rozsudku 16. jala 2010
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a nasledne okresny sud 26. jula 2010 vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelky, aby sa
vyjadril k odvolaniu stazovatela. Uznesenim z 28. jula 2010 okresny sud ulozil
stazovatel'ovi, aby zaplatil sidny poplatok za odvolanie, a 29. jala 2010 okresny std vyzval
kolizneho opatrovnika, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatela. Navrhovatel'ka sa vyjadrila
k odvolaniu stazovatela 6. augusta 2010 a kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu
stazovatela 11. augusta 2010. Spis bol okresnym sudom predlozeny krajskému stdu

27. augusta 2010.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 337/2010 z 8. februara 2011 potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o rozvode (tato ¢ast’ nadobudla pravoplatnost’ 11. aprila 2011)
a vo zvysnej Casti rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri¢om spis bol vrateny
okresnému sudu 14. marca 2011. Navrhom doru¢enym okresnému stdu 1. jula 2011 sa
stazovatel’ domahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym by mu bol do vychovy zvereny
malolety syn, a okresny sud uznesenim z 28. jula 2011 ndvrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Stazovatel’ sa opdtovnym nédvrhom doru¢enym okresnému
sudu 3. augusta 2011 domdahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by mu boli
do vychovy zverené obe maloleté deti, avSak okresny sud uznesenim z 9. augusta 2011
navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol a sti¢asne navrhovatelka
urgovala nariadenie pojednavania. Dna 16. augusta 2011 stazovatel’ doplnil svoje dovody
k navrhu z 3. augusta 2011 na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud 18. augusta
2011 nariadil pojednavanie na 20. september 2011 a 19. augusta 2011 okresny sud vyzval
kolizneho opatrovnika, aby na pojednavani predloZzil spravu o Setreni pomerov u oboch

ucastnikov.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 5. septembra 2011 sa podanym ndvrhom
domadhal vydania predbezného opatrenia, ktorym by mu boli do vychovy zverené obe
maloleté deti, avSak okresny sid uznesenim z 9. septembra 2011 navrh stazovatela
na vydanie predbezného opatrenia opdt’ zamietol. Pojednavanie konané 20. septembra 2011
okresny sud po vypocuti ucastnikov odrocil na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého
dokazovania s tym, ze do 15 dni mo6zu castnici predlozit’ otdzky pre znalca. Navrhovatel'ka

predloZila otazky pre znalca 28. septembra 2011 a staZovatel ich predlozil 5. oktobra 2011.

12



Z uvedeného prehladu procesnych ukonov okresného sudu vykonanych v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 422/09 ustavny sud zistil v postupe okresného sudu iba jedno
ojedinel¢ obdobie necinnosti v trvani viac ako 4 mesiace, a to v ¢ase od 14. marca 2011,
ked’ bol spis z krajského sudu vrateny spiat’ okresnému sudu, do 28. jula 2011, ked’ okresny

sud rozhodoval o ndvrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny std podotyka, Ze dobu, po¢as ktorej sa spis nachadzal na krajskom
(odvolacom) sude, nemozno z hl'adiska hodnotenia postupu okresného sidu objektivne
pripocitat’ na jeho tarchu, pretoZze v tomto obdobi okresny sid nemal mozZnost’ ziadnym

sposobom ovplyvnit’ priebeh konania v danej veci.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaruGeného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, L. US 38/04).

Vzhl'adom na zistenie ojedinelého obdobia necinnosti v postupe okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/09 tstavny sud dospel k zaveru, ze aj v tejto Casti by
bolo potrebné staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Napokon ustavny sud eSte v zdvere podotyka, ze kvalifikovane pravne zastipeny
stazovatel’ sa v petite svojej staznosti domahal takych narokov (zverenie maloletych deti
do vychovy), o ktorych rozhodovat’ nepatri do pravomoci ustavného stdu, ale v§eobecnym

sudom.

13



Vzhl'adom na to, Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto
Cast'ou staznosti na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ domaha ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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