SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 343/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., s. r. 0., M., zastipenej advokatom
Mgr. Ing. 1. 1., V., vo veci namietaného porusenia jej zadkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 55/07-121 z 18. jina 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti V., s. 1. 0., odmieta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. oktobra 2009
dorucena staznost’ spolocnosti V., s. r. 0., M. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom Mgr. Ing. L. 1., V., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom arozsudkom Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 3 Co 55/07-121 z 18. jina 2009.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:
«Navrhom zo dna 16. decembra 2003 sa domahala obchodna spolocnost C., a. s., V.,
. ako navrhovatel' (dalej len navrhovatel) proti odporcovi Slovenskda republika -
Ministerstvo financii SR, Bratislava nahrady skody vo vyske 4 370 000 Sk s prisl. podla zak.
¢. 58/1969 Zb., ktora mu vznikla nevyplatenim dividend za uctovny rok 2001 ako vynosov
zo zaloZenych akcii zdlozného dlznika - akcionara spolocnosti T., a. s., B., pana M. K.,
bytom H.

Dovodom nevyplatenia dividend spolocnostou T., a. s. navrhovatelovi bola
skutocnost, Ze pan M. K., zalozny dlznik navrhovatela, nebol zapisany v zozname
akcionarov T., a. s., B. v dosledku realizacie rozhodnutia Ministerstva financii SR
¢. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998...

Dna 19. oktobra 2006 vydal Okresny sud Bratislava I rozsudok sp. zn. 22 C 388/04-
87, ktorym navrh navrhovatela zamietol...

Proti rozsudku okresného sudu zo dna 19. oktobra 2006, sp. zn. 22 C 388/04-87
podal navrhovatel odvolanie...

Na zdklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil rozsudkom zo dna 18. juna 2009, sp. zn. 3 Co 55/07-121...

V odovodneni potvrdzujuceho rozsudku krajsky sud uviedol, Zze navrhovatel nie je
v danom spore aktivne legitimovany na podanie navrhu na nahradu skody sposobeni mu
tvrdenym nezakonnym rozhodnutim Ministerstva financii SR, resp. jeho nespravnym
uradnym postupom pre nesplnenie podmienky ust. § 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. resp. ust. § 18
cit. zdakona ¢. 58/1969 Zb., vychadzajuc tu z vysloveného ndzoru Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 Sz 21/99 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. 59/2000
a sucasne v danom pripade neexistovalo nezdkonné zrusené rozhodnutie spravneho orgdnu

ako jeden z predpokladov pre priznanie uplatneného naroku na nahradu skody.



Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. juna 2009, sp. zn. 3 Co 55/07-121
bol navrhovatelovi doruceny dna 6. augusta 2009. Tymto diiom nadobudol aj
pravoplatnost.

Navrhovatel postupil pohladavku uplatiiovanu v tomto konani stazovatelovi zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 18. novembra 2008 s tym, ze v zmysle ust. § 530 ods. 1
Ob¢. zak. bude navrhovatel v sudnom konani pokracovat az do jeho pravoplatného
skoncenia...

Pravne zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. juna
2009, sp. zn. 3 Co 55/07-121 su zjavne neodovodnené a arbitrdarne a z ustavného hladiska
su neospravedinitelnym a neudrZatelnym zdsahom do zadkladného prava staZovatela
na sudnuochranu a spravodlivé sudne konanie...

,» Rozhodnutie“ Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna 9. decembra 1998,
C. 043/1998/SAN je nulitny, nicotny akt (paakt). Krajsky sud v Bratislave sa viak stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze paakt v konani o preskumanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia zruseny pre nepredlozenie administrativneho spisu nebol zruseny pre
nezakonnost. Paakt je teda podla krajského sudu zdakonné spravne rozhodnutie, ktoré sice
bolo zrusené, ale len pre jeho nepreskumatelnost, teda sudu absentuje jeho nezdkonnost.
Tento zaver sudu je protiustavny a neudrzatelny...

Je nesporné, Ze navrhovatel bol v konani Ministerstva financii Slovenskej republiky,
v ktorom bolo dna 9. decembra 1998 vydané rozhodnutie ¢. 043/1998/SAN, nezdkonne
zbaveny zalozného prava zriadeného na zabezpecenie jeho pohladavky, a preto je zdver
sudu, ze navrhovatel nebol a ani nemal byt ucastnikom tohto konania neudrzatelny...

Pravne zavery krajského sudu su v extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel bol v zmysle ust. §14 ods. 1 zakona
o spravnom konani ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané Ministerstvom financii
Slovenskej republiky dna 9. decembra 1998 rozhodnutie ¢. 043/1998/SAN a spravne
rozhodnutie v konani o preskumanie zakonnosti bolo zrusené pre jeho nezakonnost.

Ak krajsky sud dospel k inemu zaveru, bolo jeho povinnostou v zmysle ust. § 157

O. s. p. toto svoje rozhodnutie tak ndlezite odovodnit, aby bolo presvedcive.



Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2009, sp. zn. 3 Co 55/07-121 nie je
odovodneny tak, aby jeho extrémne zdvery na otazky prdavne vyznamné pre rozhodnutie

o veci samej boli presvedcivé.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 55/07 porusil
zdkladné pravo spolocnosti V. s. r. 0., M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. juna 2009, sp. zn.
3 Co 55/07-121 a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Spolocnosti V. s. r. 0., M. priznava nahradu trov konania v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit na ucet prdavneho zastupcu Mgr. Ing. Mgr. 1. I, V. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade“), priom sktmal, & spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani



staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vychadzajic zo zistenia, Ze stazovatel’kou je osoba, ktora v napadnutom
rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 55/07-121 z 18. juna 2009 nie je uvedena ako ucastnik

konania, najprv skiimal, ¢i staznost’ podala na tento ikon opravnena osoba.

Ustavny sud zistil, ze navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) 19. decembra 2003 sa spolocnost’ C., a. s., V. (d’alej len ,,navrhovatelka*),
domahala od Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,odporca‘), ndhrady Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespradvnym tradnym postupom
(dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.”). O navrhu navrhovatel’ky rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 22 C 388/04-87 z 19. oktobra 2006 tak, Zze ho zamietol. Proti
prvostuptiovému rozsudku podala navrhovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

rozsudkom ¢. k. 3 Co 55/07-121 z 18. juna 2009 tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresné¢ho

sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zmluvou o postipeni pohl'adavok uzatvorenou 18. novembra 2008 medzi postupcom
— navrhovatel'kou a postupnikom — stazovatelkou doSlo k postupeniu pohladdvok voci
Siestim dlznikom Specifikovanym v €l. II tejto zmluvy z dovodu nezaplatenia kiupnej ceny
za akcie spoloc¢nosti T., a. s., B. (dalej len ,,T.%), avSak ani jeden z uvedenych dlznikov
nebol totozny s odporcom, ktory bol Gcastnikom konania vedené¢ho na okresnom stde pod

sp. zn. 22 C 388/04. Ako vyplyva z obsahu staznosti, staZzovatel'ka z tejto zmluvy odvodila,



7e je osobou opravnenou podat’ Ustavni staznost’ proti namietanému rozsudku krajského
sudu, v zdhlavi ktorého vSak nebola uvedend ako ucastnik konania. Pritom podstata jej
namietok nespocivala v tom, Ze by jej postupom ¢i uz okresného sidu, alebo krajského sudu
bola odnatda moznost” konat’ pred sudom, ale jej namietky smerovali len proti postupu
a rozhodnutiu krajského stidu z 18. jana 2009, ktoré oznacila za nezdkonné, neodévodnené

a arbitrarne.

Podl'a § 90 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnikmi konania
su navrhovatel' (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov

oznacuje.

Podla § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhntt, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstipil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti preveden¢ alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Zze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto mé vstupit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Prdvne uCinky spojené s podanim ndvrhu na zaCatie konania zostavaju

zachované.

Podla prvej vety § 94 ods. 1 OSP v konani, ktoré mozno zafat i bez navrhu,

su Ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel moéze svoju pohladavku
aj bez stihlasu dlZznika postapit’ pisomnou zmluvou inému. Podla odseku 2 citovan¢ho
ustanovenia s postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou

spojené.



Podl'a § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na ziadost’ postupnika moZe postupca
vymahat' postipeny ndrok sam vo svojom mene na ucet postupnika. Ak postapenie
pohladdvky sa oznémilo alebo preukédzalo dlznikovi (§ 526), moze postupca pohladavku
vymahat’ iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca preukaze dlznikovi suhlas

postupnika s tymto vymahanim.

V danom pripade i§lo o sporové konanie, ktor¢ nemozno zafat’ bez ndvrhu, a preto
vsulade s § 90 OSP ucastnikmi konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
22 C 388/2004 a ucastnikmi konania vedeného na krajskom (odvolacom) sude pod sp. zn.
3 Co 55/2007 boli len navrhovatel’ka a odporca, nie vSak staZzovatel'ka. T4 sice na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok z 18. novembra 2008 nadobudla pohladavky voci
konkrétnym Siestim dlznikom, avSak ani jeden zuvedenych dlznikov sa nezhodoval
s osobou odporcu vystupujiceho v oznacenych konaniach vedenych na okresnom sude
a krajskom sude. V danom pripade nielenze stazovatelka nevyuzila pocas konania
vedeného na vSeobecnych sudoch moznost, ktorti jej ponukal § 92 ods. 2 OSP,
aby sa stala u€astnikom konania, ale dokonca ani pravny ukon, z ktorého odvodzovala
opravnenie podat’ ustavnu staznost’, sa svojim predmetom nezhodoval s predmetom konania
vedeného na vSeobecnych sudoch. Na okresnom sude a krajskom sude totiz i§lo o sporové
konanie o ndhradu Skody vzmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. azmluvou o postipeni
pohladavok doslo k postipeniu pohladdvok voci uplne odlisSnym dlznikom od osoby
odporcu, pricom pohl'addvky voci nim vznikli z ddvodu nezaplatenia kiipnej ceny za akcie

T.-u.

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba moéZu uplatnit’ ndmietku poruSenia svojich zakladnych prav a slobdd,
avSak okrem iného sa vyzaduje, aby boli vo vztahu s G¢astnikom konania (II. US 191/04,
III. US 117/08), v opa¢nom pripade fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nie sii opravnenou

osobou na podanie Ustavnej staznosti.

V namietanom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze stazovatel’ka nebola
b

ucastnickou konania, priCom svoje opravnenie podat’ ustavni staznost odvodila



od pravneho tukonu, ktory svojim predmetom priamo nekoreSpondoval s predmetom
sudneho sporu a nemal suvislost’ ani s tym ucastnikom konania vedeného na okresnom stude
a na krajskom sude, ktory vystupoval v pozicii odporcu, od ktorého sa navrhovatelka

domahala svojho naroku.
Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost stazovatelky uz pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako podanii zjavne

neopravnenou osobou.

Vzhladom na to, Ze tustavny sid staznost odmietol, bolo pravne irelevantné

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami staZzovatel'’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009



