SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 390/2018-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu
Sergeja Kohuta (suda spravodajca) v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti Bratislavska
teplarenskd, a. s., Turbinova 3, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Tomasek
& partners, s. r. 0., Roziavska 2, Bratislava, za ktora kona advokat JUDr. Juraj Tomasek,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a zékladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrokom o nahrade trov konania uznesenia

Okresného sudu Bratislava II €. k. 57 Er 3959/2014-254 z 10. aprila 2018 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Bratislavska teplarenskd, a. s., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyrokom o ndhrade trov konania uznesenia Okresného sudu Bratislava 11

C. k. 57 Er 3959/2014-254 z 10. aprila 2018 porusSené¢ boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava II
¢. k. 57 Er 3959/2014-254 z 10. aprila 2018 vo vyroku o nahrade trov konania zrusuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
Bratislavskd teplarenskd, a. s., trovy pravneho zastiipenia v sume 585,76 € (slovom
patstoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Tomasek
& partners, s. r. 0., Rozilavska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. II. US 390/2018-23 z 5. septembra 2018 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stavny std*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
Bratislavska teplarenska, a. s., Turbinova 3, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy vyrokom o nahrade
trov konania uznesenia Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,okresny sud®)

¢. k. 57 Er 3959/2014-254 z 10. aprila 2018.

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z k nej pripojenych priloh

vyplynulo, staZovatel'ka bola ako povinnd stranou exeku¢né¢ho konania veden¢ho

na okresnom sude pod sp. zn. 57 Er 3959/2014, v ktorom sa _., a
neskor jej pravny néstupca |




-, ako opravneny (d’alej len ,,opravneny‘‘) doméhal vymoZzenia sumy 395 788,39 €
z titulu nahrady trov konania podla uznesenia Okresného sudu Bratislava |
¢. k. 29 Cb 68/2003-1400 z 5. novembra 2012. Exekucné konanie sa zacalo 26. augusta
2014 dorucenim ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Martinovi Hermanovskému (d’alej len ,,sudny exekutor®). Sudny exekutor poziadal

5. septembra 2014 okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 57 Er 3959/2014 z 9. oktobra 2014 ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze pravny zastupca staZzovatel’ky oznamil okresnému sadu podanim doruc¢enym
6. oktobra 2014, Ze proti rozhodnutiu vo veci samej Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 29 Cb 68/2003-1208 zo 7.novembra 2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Cob 105/2013-1732
z 30.juna 2014 bolo este 31.jula 2014 podané mimoriadne dovolanie generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*), pricom generalny
prokurator navrhol odklad vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, v dosledku coho doslo
zo zakona k odkladu jeho vykonatelnosti. Okresny sud konStatoval, ze podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom s ndvrhom na odklad vykonatelnosti
rozsudku vo veci samej ma rovnaky vplyv inarozhodnutie o nahrade trov vydané
v rovnakom konani, ktoré je exeku¢nym titulom v tejto exekucnej veci. Poukazal aj na to,
Zei1 samostatne opravnenym proti stazovatelke vedené exeku¢né konanie
(sp. zn. 39 Er 3637/2014) na vymoZenie istiny na ziklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 29 Cb 68/2003 bolo uznesenim okresného sudu

z 3. oktobra 2014 zastavené z dovodu odkladu vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu.

4. Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 57 Er 3959/2014 z 9. oktobra 2014 podal
odvolanie opravneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora sp. zn. 5 M Obdo 3/2014 rozhodol 10. septembra 2015 tak, Ze toto

zamietol.



5. Krajsky sud uznesenim €. k. 21 CoE 490/2014-192 zo 6. oktébra 2015 uznesenie
okresného sudu sp. zn. 57 Er 3959/2014 z 9. oktébra 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze stazovatelka osobitne namietla,
ze exeku¢ny titul dosial nenadobudol pravoplatnost’ a nestal sa vykonatelnym (napriek
tomu, ze doloZka o vykonateI'nosti na niom bola riadne vyznacena), pretoze proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I €. k. 29 Cb 68/2003-1400 z 5. novembra 2012 podala este
28. novembra 2012 odvolanie, o ktorom nebolo dosiall rozhodnuté. KonsStatoval,
ze v priebehu odvolacieho konania pominula prekdzka odkladu vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 29 Cb 68/2003, na ktorej okresny sud zalozil
svoje rozhodnutie, a medzi¢asom bolo uznesenim krajského siidu €. k. 18 CoE 48/2015-398
z 19. augusta 2015 zruSené 1 uznesenie okresného sudu ¢. k. 39 Er 3637/2014-181
z 3. oktébra 2014, na ktoré okresny sud tiez poukazoval. Pretoze vSak stazovatelka
spochybnila exekuény titul, ked’ predloZzila odvolaciemu sudu odvolanie, ktoré proti nemu
podala, a predlozila i svoju Ziadost’ adresovani Okresnému sudu Bratislava 1 o zruSenie
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu, krajsky sid napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby sa zaoberal touto argumentaciou

stazovatel’ky a vo veci znova rozhodol.

6. Stazovatel'ka nasledne 16. novembra 2015 predlozila uznesenie Okresné¢ho sidu
Bratislava I ¢. k. 29 Cb 68/2003-2109 z 28. oktébra 2015, ktorym bolo zruSené vyznacenie
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na exeku¢nom titule, pretoze proti nemu bolo

podané odvolanie 28. novembra 2012.

7. O odvolani stazovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
. k.29 Cb 68/2003-1400 z 5. novembra 2012 rozhodol krajsky siud uznesenim
. k.4 Cob 314/2015-2166 z 22. septembra 2016 tak, ze napadnuté uznesenie (ktoré

<

<

stazovatel’ku zavédzovalo zaplatit’ Zalobcovi — opravnenému — sumu 395 788,39 €) zmenil
a stazovatel’ke ulozil nahradit’ Zalobcovi (opravnenému) sumu 349 880,91 € do troch dni

od pravoplatnosti uznesenia.



8. Stazovatel'ka 1. decembra 2016 uhradila oprdvnenému sumu 349 880,91 €.
Opravneny dorucil okresnému sudu 10. janudra 2017 spitvzatie navrhu na vykonanie
exekucie z dovodu uhrady vymaéhanej pohl'adavky. Stazovatel'ka podanim z 27. marca 2018
poziadala okresny sud, aby bezodkladne zamietol navrh na vykonanie exekucie, pretoze
v exekuc¢nom konani od samého zaciatku absentuje exekucny titul a navySe stazovatel’ka
dobrovol'ne splnila povinnost uloZenu jej pravoplatnym uznesenim krajského stdu
C. k.4 Cob 314/2015-2166 z 22. septembra 2016. Stazovatelka zaroven poziadala

o priznanie nadhrady trov exeku¢ného konania.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 57 Er 3959/2014-254 z 10. aprila 2018 exekucné
konanie zastavil, stazovatelke proti opravnenému ndhradu trov konania nepriznal
a sidnemu exekutorovi nepriznal trovy exekucného konania. Ako z odovodnenia
rozhodnutia okresného stdu vyplyva, exeklciu zastavil, pretoze opravneny vzal spit’ navrh
na zacatie exekucného konania [§ 38 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov]. V rozhodnuti d’alej
odcitoval § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud priznd ndhradu trov konania protistrane a uviedol, Ze
,,oprdvneny procesne zavinil zastavenie konania a preto by bol povinny povinnému
(t. j. stazovatel’ke, pozn.) zaplatit’ nahradu trov konania. Nakolko povinnému Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich ndahradu nepriznal.“. Sudnemu exekutorovi okresny sud trovy
exekucie nepriznal s odovodnenim, Ze na jeho vyzvu uviedol, Ze si trovy exekucie

neuplatiiuje.

10. Uznesenie ¢. k. 57 Er 3959/2014-254 z 10. aprila 2018 bolo staZovatelke
dorucené 13. aprila 2018.

11. Stazovatelka staznost’ doru€entl istavnému stidu na porusenie zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odovodnila

tym, Ze okresny sud sice spravne konStatoval, Ze zastavenie konania procesne zavinil



opravneny, avSak v rozpore s obsahom spisu stazovatelke trovy nepriznal, pretoze jej
ziadne nevznikli. Stazovatelke trovy v priebehu konania vznikli, tieto vy¢islila v podani
z27. marca 2018 sumou 4 440,22 € a ziadala priznat' ich ndhradu. Trovy stazovatelky
pozostavaju z trov pravneho zastipenia — odmeny advokata za Sest’ ukonov pravnej sluzby:
(1) prevzatie zastupovania 3. oktobra 2014; (2) podanie z 3. oktébra 2014, ktorym
stazovatel’ka oznamila okresnému sudu podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom; (3) podanie z 9. oktobra 2014, ktorym navrhla zastavenie exekucie, pretoze
exeku¢ny titul nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, pretoze stazovatel'ka proti
nemu podala odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté; (4) vyjadrenie z 12. januéara 2015
k odvolaniu opravneného proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia; (5) podanie z 13. novembra 2015, ktorym bolo predlozené uznesenie
Okresného sudu Bratislava I o zruSeni dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu a (6) ziadost o zamietnutie navrhu na vykonanie exeklcie z 27. marca 2018.
Stazovatel’ka d’alej v staznosti tstavnému sudu poukdzala na to, ze exekucné konanie bolo
od zacCiatku vedené protipravne, pretoze od jeho zaciatku neexistoval pravoplatny
a vykonatel'ny exekucny titul. Pokial’ sa stazovatel'ka nezakonne vedenej exekucii branila
a jej pravny zastupca predlozil spolu pat podani, iSlo o Ucelne vynaloZené trovy konania.
Zaver okresného sudu, podl'a ktorého stazovatelke trovy neboli priznané, pretoze jej ziadne

nevznikli, je arbitrarny a je v extrémnom rozpore s obsahom stidneho spisu.

12. Stazovatel’ka preto navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti Bratislavska tepldarenska, a. s. na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a zdkladné pravo
na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 57Er/3959/2014 a uznesenim
Okresneho sudu Bratislava Il zo dna 10. 04. 2018, ¢. k. 57Er/3959/2014-254 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dna 10. 04. 2018, ¢. k.
57Er/3959/2014-254 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Bratislava Il na dalsie

konanie.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocnosti Bratislavska teplarenska,
a. s. trovy konania podla vycislenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu na ucet jej

‘

pravneho zdstupcu. *

13. Predsednicka okresného sadu sa k staznosti vyjadrila podanim
sp. zn. Spr. 118/2018 z 12. oktébra 2018, ktorym navrhla staznosti nevyhoviet, pretoze
,Na zdklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
dorucené dna 05.09.2014 spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekicie
zo dna 25.08.2014, sud vyzval dna 16.09.2014 sudneho exekutora o doplnenie priloh

o rozhodnutie Okresného sudu Limassol, zo dna 08.04.2014 s uradne overenym prekladom,

ktorym sa rozhodlo o cezhranicnom zluceni spolocnosti _
(pravny predchodca opravneného) a spolocnosti _

Odpoved’ sudny exekutor dorucil sudu dna 29.09.2014.

KedZe dna 06.10.2014 dorucil tunajsiemu sudu povinny oznamenie o podani
mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho prokuratora, tykajiiceho sa aj exekucného
titulu, sud wuznesenim C.k. 57Er/3959/2014-71, zo dna 09.10.2014, Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol. V odovodneni uznesenia sud argumentoval,
Ze vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu ¢.k. 29Cb/68/2003-1400, ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, je vzhladom na odklad vykonatelnosti rozsudkov
v konani vo veci samej sp.zn. 29Cb/68/2003 predcasné a nie je mozné vykonat exekuciu
na podklade predmetného exekucného titulu.

Dna 03.11.2014 dorucil opravneny sudu odvolanie proti vysSiemu uvedenému
uzneseniu. Nasledne sud vyzval povinnéeho dna 11.11.2014, aby sa k odvolaniu opravneného
vyjadril. KedZe sa povinny v lehote urcenej sudom nevyjadril, sud predloZil dna 15.12.2014
vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

V priebehu odvolacieho konania oznamil opravneny dia 10.09.2015 krajskému sudu
vysledok konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti suvisiacemu exekucnému
titulu, ked’ Najvyssi sud SR mimoriadne dovolanie zamietol. Povinny listinnym dékazom
predlozenym  krajskému sudu wuviedol, Ze Okresny sud Bratislava [ uznesenim
¢ k. 29Cb/68/2003-2109 zo dna 28.10.2015, zrusil pravoplatnost a vykonatelnost
uznesenia OS BA I ¢. k. 29Cb/68/2003-1400 zo dna 05.11.2012, ktoré je exekucnym titulom



v predmetnej exekucnej veci. Na zdklade tychto skutocnosti Krajsky sud Bratislava
uznesenim ¢. k. 21CoE/490/2014-192 zo dna 06.10.2015, napadnuté uznesenie tunajsieho
sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Tunajsi sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu vyzvami zo dia 04.05.2016,
30.06.2016, 09.08.2016, 14.09.2016 a 26.10.2016 vyzval Okresny sud Bratislava 1
o ozndmenie, Ci uznesenie ¢. k. 29Cb/68/2003-2109, je pravoplatné a vykonatelné. Okresny
sud Bratislava 1 sudu wuviedol, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dina 11.11.2015.

Ziadostou o sucinnost zo diia 14.12.2016, zaslanej Okresnému sudu Bratislava I,
Ziadal tunajsi sud o oznamenie, ¢i bolo rozhodnuté o odvolani voci uzneseniu OS BA [
C. k. 29Cb/68/2003-1400, ktoré je exekucnym titulom v predmetnom exekucnom konani.
Okresny sud Bratislava I tunajsiemu sudu na zaklade Ziadosti uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4CoB/314/2015-
2166 zo dna 22.09.2016.

Opravneny vzal navrh na vykonanie exekucie dna 10.01.2017 spdt a navrhol
zastavenie exekucného konania a sudny exekutor na zdklade vyzvy zo dna 17.02.2017
uviedol, Ze si nahradu trov exekucie neuplatiuje. Tunajsi sud uznesenim zo dna 10.04.2018,
k. 57Er/3959/2014-254, pravoplatnym v casti vyroku 1. a Il. dna 05.06.2018 a dna
18.05.2018 v casti vyroku III., exekucné konanie zastavil, povinnému nepriznal proti
opravnenému ndhradu trov konania a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucného
konania nepriznal.

Dia 10.04.2018 tunajsi sud spisal Uradny zdznam, v ktorom uviedol, ze
po vyexpedovani rozhodnutia, ktorym rozhodol o zastaveni exekucného konania, bola
do spisu zaloZena Ziadost pravneho zastupcu povinného o bezodkladné zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie zo dna 28.03.2018. Sud telefonicky kontaktoval pravneho zdastupcu
povinného, ktory uviedol, Ze na uvedenej Ziadosti netrva. So zastavenim exekucného
konania suhlasia a Ziadaju priznat nahradu trov konania.

Dna 18.06.2018 sud expedoval uzmnesenie z ¢l. 254 (zo dna 10.04.2018) spolu
s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti vsetkym subjektom konania.

Uznesenie tunajsieho sudu c.k. 57Er/3959/2014-254 z 10. aprila 2018, ktoré

stazovatel’ napdda svojou staznostou je zakonnym sudcom zdévodnené a odkazujem na jeho



obsah. Z pozicie predsedu sudu mi neprindlezi komentovat alebo vyjadrovat sa

k rozhodovacej ¢innosti zakonného sudcu. .

Sucasne vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednéavania.

14. Stazovatel’ka vo vyjadreni z 19. novembra 2018 k stanovisku okresné¢ho sudu
uviedla: ,, Okresny sud Bratislava Il vo Vyjadreni nijako nevysvetlil, ako je mozné, Ze sud
pri rozhodovani dospel k zjavne arbitrarnemu zdveru o tom, ze Stazovatelovi Ziadne trovy
konania nevznikli, hoci sa v sudnom spise (ktory pozostaval z vyse 250 listov) nachdadzali
podania Stazovatela, ktorymi Stazovatel’ brojil proti exekucnému konaniu, ktoré bolo proti
nemu od samého zaciatku vedené protiprdavne (absentoval exekucny titul).

Vzhladom na obsah Vyjadrenia preto StaZovatel povazuje za nepochybné,
ze vyrokom II. napadnutého uznesenia doslo k poruseniu zdkladnych prav s slobod
Stazovatela oznacenym v staznosti. Z uvedeného dovodu StaZovatel netrvd na ustnom
pojednavani, pretoze by tymto pojednavanim nebolo podla nazoru Stazovatela mozné exces
sudu pri rozhodovani o trovdach konania nijako blizsie objasnit. “ Aj stazovatelka vyslovila

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

15. Ustavny sud so suhlasom tuéastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

23. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze skutkové zavery vieobecného sidu mozu byt
predmetom jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ
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by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov

24. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platnd a i€inné pravna norma.

25. Ustavny sud uzniva, ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné

pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

26. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

27. V judikatare ustavného sudu sa wustalil pravny ndzor, podla ktorého
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci
tychto stdov, priktorej sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania
(napr. IV. US 248/08). Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti
rozhodnutiam vSeobecnych sidov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov
konania, t. j. problematiky, ktord ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickiit povahu, postupuje nanajvy$ zdrZanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu zédkladného prava na siidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie)
zvlast’ extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. I US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

28. Ako z oddvodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 57 Er 3959/2014-254
z 10. aprila 2018 vo vztahu k nepriznaniu néhrady trov konania stazovatelke vyplyva,
okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil iba tym, Ze hoci ,,opravneny procesne zavinil
zastavenie konania a preto by bol povinny povinnému zaplatit nahradu trov konania*,
stazovatel’ke nahradu trov nepriznal, ,,nakolko povinnému Ziadne trovy nevznikli.*.
Okresny sud sa pri vysloveni tohto dovodu Ziadnym spdsobom nevysporiadal
so skuto¢nost'ou, ze st'azovatel'ka mu predlozila vycislenie trov konania a z obsahu spisu

bolo zrejmé, ze stazovatelka predlozila okresnému stidu prostrednictvom advokata viacero

podani, s ktorymi boli spojen¢ trovy konania.

29. Posudzujuc oddévodnenie uznesenia okresného sudu v jeho casti tykajlicej sa
nepriznania nahrady trov staZovatel'ke, nepovazuje ustavny sud odovodnenie tohto
rozhodnutia za vyhovujuce uz citovanym poziadavkam, pretoze nedava presvedcivu
odpoved’ na otdzku, z akych dovodov stazovatelke ndhrada trov proti opravnenému

priznana nebola.
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30. Napriek zdrZanlivosti ustavného sudu pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju
proti rozhodnutiam vS§eobecnych stdov tykajiicim sa nahrady trov konania, v tomto pripade
vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud zistil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie zvlast extrémnym sposobom, dospel k zaveru, Ze uznesenim
okresného sudu v jeho napadnutej Casti doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

31. Vo vztiahu k zasahu do zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného sudu tustavny sud najprv uvadza, ze obsah pojmu majetok tvoria
nielen veci, ale aj prava a pohladavky (m. m. II. US 31/04), na zhmotnenie ktorych svedgi
osobe legitimna nadej. Ked'Ze ustavny sud vyslovil, ze uznesenim okresn¢ho sudu bolo
porusen¢ zakladné pravo st'azovatel'ky na sudnu ochranu, zaoberal sa aj otdzkou, Ci z tohto

porudenia nevyplynul aj zasah do jej zakladného prava na vlastnictvo (I. US 640/2014).

32. Hoci tustavny sud konStatoval, Ze okresny sud ustavne neakceptovatelnym
uznesenim porusil zdkladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu, vo vztahu k zadkladnému
pravu na vlastnictvo dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky toto pochybenie vSeobecnych
sudov per se neznamend, ze uznesenie okresného sudu predstavuje 1 nezédkonny zasah
do zékladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, a to najmi
s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom rozhodovania bola nahrada trov konania a o tejto
otazke bude znova rozhodovat’ okresny sud. Pretoze vo veci stazovatel’ky ustavny sud
nezistil redlny zasah do tohto jej prava, jej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu). Skuto¢nost, Ze vSeobecné sudy pochybili vo vztahu k svojim procesnym

povinnostiam, totiz automaticky nezaklada zasah do hmotnych prav stazovatel’ky.

I11.

33. Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zékladné

pravo, zrus§i v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
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zédkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné uznesenie okresného sudu ¢. k. 57 Er 3959/2014-254
z 10. aprila 2018 vo vyroku o ndhrade trov konania zruSit a vec mu vratit na dalSie

konanie.

34. V dalSom konani je okresny sud viazany prdvnym nizorom uUstavného stdu
vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

35. Okresny sud sa bude musiet’ vysporiadat najmd s tvrdenim staZovatelky,
podrla ktorého jej trovy v priebehu konania vznikli, posudit’ ich u€elnost’ a o nahrade trov
konania vo vztahu medzi staZovatelkou a opravnenym znova rozhodnit a svoje

rozhodnutie nélezite a presved¢ivo odovodnit’.

36. Ustavny std stazovatelke napokon priznal nahradu za 3 tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti, vyjadrenie z 19. novembra 2018)
vykonané v roku 2018 podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba za ukon pravnej sluzby uskuto€neny
v roku 2018 je suma 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je suma 9,21 €. Celkovo tak
trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju sumu 585,76 € vratane 20 % DPH,

ktorej je jej pravny zastupca platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny vyplatit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude; bod 3 vyroku nalezu).
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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