SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 392/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na priaznivé Zivotné prostredie podla
&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 9 Co 687/2014 z 31. marca 20135, a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 9. jila 2015

dorucend staznost | ((:lcj len

»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na priaznivé Zivotné



prostredie podla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid) sp. zn.

9 Co 687/2014 z 31. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze 19. marca 2014 podal Okresnému sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) navrh na ,,uloZenie povinnosti odporcovi poZiadat
Ministerstvo Zivotného prostredia SR... o posiidenie vplyvov vyrubu stromov na uzemi
europskeho vyznamu Devinska Kobyla na integritu chraneného biotopu, nakolko odporca
na tomto uzemi realizoval rozsiahlu tazbu chrdneného lesa“. Okresny sud (blizSie
neoznacenym uznesenim) konanie zastavil a vec postipil Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel odvolanie ,,pre odrnatie
moZnosti konat, a to z dovodu, Ze ticastnici konania teda navrhovatel aj odporca su dva
rovnocenné sitkromnoprdvne subjekty a pravomoc sidu je zaloZend priamo prdavom EU“.
Krajsky suid uznesenie okresného sudu potvrdil na zaklade toho, Ze:

., 1. stidy nemaju prdvomoc, neexistuje hmotnoprdvny predpis zakladajici pravomoc
sudov, co je neodstrdnitelny nedostatok podmienky konat,

2. ide o vec patriacu do sprdvneho prdva, pretoZe posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie sa vykondva podla predpisov sprdvneho prdva,

3. nevznikaju tu stikromnoprdvne vztahy.

Podla nazoru sfazovatela , takyto zdver je nesprdvmy, prdvomoc sudu v oblasti
ochrany Zivotného prostredia v rozsahu podla Smernice zaloZilo priamo prdvo EU a takisto
podporila ho rozhodovacia prax ESD“. StaZzovatel namieta, Ze krajsky sid mu v danom
pripade ,,odrial bez prdvneho zdkladu prdvo na to, aby vec bola spravodlivo verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom a danti vec postipil
na orgdn, ktory na meritum veci nie je prislusny rozhodovatf. Pre dané podmienky
porusovat ako sid md ako aj prdvomoc, tak aj vecnii prislusnost vo veci rozhodniit, preto

zastavenim doslo k znacnému poruSeniu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru... KS BA



na argumentdciu neodpovedal a nezodpovedal a nezdbévodnil skutocnosti tvrdené
v odvolani, ¢im v rozpore s § 157 ods. 2 OSP porusil aj procesnii povinnost podloZif
rozhodnutie zrozumitelnymi vivahami a popisat, ¢im sa riadil pri hodnoteni argumentov
a dokazov odporcov, ako ich argumenty prdvne posudil, aby vyvdZil svoju ustavou danu

autoritu rozhodovat o prdvach iného, a to presvedcivo a logicky. “.

Na zdklade uvedeného sftaZovatel v petite Ziada, aby tstavny sid ndlezom vyslovil,
Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 687/2014 z 31. marca 2015 boli porusené jeho
zékladné prava podla ¢l. 44 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil krajskému sidu na d’alSie konanie.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom suide*) dstavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Podla § 25 ods. 2 zédkona o tdstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdzZze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava staZovatela
na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ustavy, zakladného prdva na sudnu ochranu
podTla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 687/2014 z 31. marca 2015.

Pri predbeZnom prerokovani predloZenej sfaznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel
k staznosti nepredloZil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred dstavnym sidom
advokdtom, ktoré predstavuje vSeobecnu nélezitost navrhu vyplyvajicu z § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Tito poZiadavku potvrdzuje aj ustdlend prax tstavného sudu, podla ktorej
,»sa povinnost pravneho zastdpenia v konani pred ustavnym sudom vzfahuje aj na
advokédtov (uznesenie tstavného sddu sp. zn. III. US 311/05 z9. novembra 2005
publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod ¢. 107/2005); k podobnym zaverom dospel ustavny sud aj vo svojich dalSich
rozhodnutiach (napr. I11. US 37/02, I11. US 14/01, 11L. US 102/01, 1. US 93/02, 1. US 125/03,
II. US 284/2010). Stazovatel k staZznosti nepredlozil ani képiu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktord je osobitnou nélezitostou staznosti vyplyvajucou z § 50 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tustavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup sldzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovace;j

¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny suid posudzuje nedostatok



zdkonom predpisanych néleZitosti podani ut&astnikov konania (napr. III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV.US 213/2010). Ustavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn.
I1. US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrdnif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokdt tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak sd na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*“ Aj v suvislosti s tym nadalej
zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zv1ast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokdta).

Okrem toho, Ze predloZend sfaznosf vykazuje také nedostatky ndlezitosti
predpisanych zdkonom, ktoré ustavnému sudu neumoziuji preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred nim, je aj nepripustnd. Ako totiZz vyplyva
z odovodnenia staznosti, stazovatel ,,vo veci... podal drna 04. 06. 2015 i dovolanie*, ¢im
vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali stibezne rozhodovat dva organy stidneho typu
(Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid a ustavny sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho Stitu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné.
Stazovatelovi je uvedend judikatira zndma, pretoZe z rovnakého doévodu dstavny sid
uznesenim &. k. II. US 148/2015-13 z 10. marca 2015 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude jeho skor podanu staznost.
Vzhladom na uvedené skutocCnosti ustavny sud sfazovatelom predloZenu staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti, ako aj nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. augusta 2015



