SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 483/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
15 C/17/2006 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. septembra
2011 dorucend staznost MUDr. J. K. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietan¢ho

porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/17/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

,,Konanie o ochranu vlastnickych prav na Okresnom sude Humenné vedené pod
sp. zn. 15 C/17/2006, pévodne vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
2 C 396/1999, bolo uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 19. 1. 2006 prikazané
na dalsie konanie Okresnému sudu Humenné, pricom toto konanie nie je pravoplatne
skoncené.

Drna 9. 2. 2006 bolo pravnej zastupkyni navrhovatela dorucené uznesenie Krajského
sudu v PreSove, ktory uzmnesenim rozhodol o prikdzani veci vedenej pod sp. zn.
2 C 396/1999 na dalsie konanie Okresnému sudu Humenné.

Dna 10. 2. 2006 bol spis 2 C/396/1999 postupeny Okresnym sudom Vranov nad

¢

Toplou na dalsie konanie Okresnému sudu Humenné. *

Stazovatel wuviedol v staznosti chronologicky prehl'ad procesnych tUkonov
uskuto¢nenych v priebehu napadnutého konania az do 2. jina 2009 a d’alej uviedol:

,Diia 3. 6. 2009 navrhovatel’ podal vo veci sp. zn. 15 C/17/2006 podanie, ktorym
svoj navrh na zacatie konania berie v celkom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit.
Zaroven zZiada o priznanie nahrady trov konania.

Drna 4. 6. 2009 Okresny sud Humenné vydal uznesenie, ktorym rozhodol o zastaveni
konania vo veci sp. zn. 15 C/17/2006, pricom Ziaden z ucastnikov nema prdavo na ndahradu
trov konania.

Dna 21.7.2009 podal navrhovatel voci uzmneseniu Okresného sudu Humenné
odvolanie v casti nepriznania nahrady trov.

Dna 23. 7. 2009 podal navrhovatel Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
z dovodu vazneho zdravotného stavu, tazkého postihnutia a ohrozenia zdkladnych Zivotnych

potrieb v pripade zaplatenia sudnych poplatkov.



Dna 4. 9. 2009 Krajsky sud v Presove v pravnej veci sp. zn. 15 C/17/2006 rozhodol
uznesenim o vrdteni veci sudu prvého stupna, pricom ulohou sudu prvého stupna ma byt
aj rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 24. 3. 2010 bola pravnej zdastupkyni navrhovatela dorucena vyzva sudu prvého
stupfia na podanie spravy, c¢i navrhovatel trva na Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Drna 24. 3. 2010 poslala pravna zastupkyna podanie k vyzve, s tym zZe sudu oznamila,
Ze navrhovatel netrva na svojej Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 3. 6. 2010 vydal Krajsky sud v PreSove uznesenie v pravnej veci sp. zn.
15 C/17/2006, ktorym zrusil uznesenie Okresného .sudu Humenné zo dna 4. 6. 2009, ktorym
bolo zastavené sudne konanie. Zdaroven Krajsky sud tymto rozhodnutim zrusil aj uznesenie
Okresneho sudu Humenné zo dna 23. 11. 2007, ktorym bola uloZend pravnej zastupkyni
navrhovatela poriadkova pokuta. Ulohou siidu prvého stupria ma byt rozhodnutie o trovach
konania.

Vzhladom na uvedené vec vedend pod sp.zn. 15 C/17/2006, nieje prdvoplatne

skoncena. “

Stazovatel' d’alej uviedol, ze ,,Po tom, co mnavrhovatel zobral podanim zo dna
3. 6. 2009 svoj navrh spdt sud nerozhodol v celosti o skonceni konania, teda doposial nie je
pravoplatne skoncené konanie v casti tykajucej sa nahrady trov konania. Je potrebné mat
na zreteli, Ze o tejto pomerne jednoduchej otazke sud kond viac nez dva a stvrt roka, pricom
od 3. 6. 2010 kedy Krajsky sud v PreSove zrusil uznesenie okresného sudu zo dna 4. 6. 2009
tento nevykonal vo veci prakticky Ziadny ukon. “, a preto navrhuje, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

,Pravo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdavo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, bolo postupom Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 15 C/17/2006 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Humenné konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 C/17/2006 bez prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Humenné pokracovat

3

v porusovani namietanych prav stazovatela.

Okrem uvedeného stazovatel Ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né

zadost’uCinenie v sume 2 500 € a tuhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Aj ked’ stazovatel v petite staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani ako celku, ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci je

potrebné pri posudzovani namietaného porusenia v staznosti ozna¢enych prav osobitne sa



vysporiadat’ s postupom okresn¢ho sudu pri rozhodovani v merite veci a osobitne pri

rozhodovani o trovach namietaného konania.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods.2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

pri rozhodovani v merite veci

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny std) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uZ v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgadnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tcelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemoéze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného préva, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj zo samotnej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze
stazovatel’ podanim z 3. jina 2009 adresovanym okresnému studu zobral svoj navrh v celom
rozsahu spét’ a Ziadal konanie zastavit. Okresny sud na zaklade uvedeného uznesenim
zo 4. jina 2009 napadnuté konanie zastavil, pricom Uucastnici konania sa proti tomuto

vyroku neodvolali, odvolali sa iba proti vyroku o trovach konania.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze v Case podania st'aznosti
ustavnému sudu (21. september 2011) uz okresny sid nemohol poruSovat’ stazovatelom

oznacené prava v suvislosti s rozhodovanim vo veci same;j.

Ked'Ze st'azovatel’, ako uz bolo uvedené, namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani staznostou dorucenou tustavnému sudu az 21. septembra 2011,
t.j. v case, ked okresny sud na zdklade spétvzatia navrhu stazovatelom uznesenim
zo 4. juna 2009 konanie zastavil, a teda v merite veci uz nekonal, a teda k poruSovaniu nim

oznacenych prav uz nemohlo dochéadzat, ustavny sud staznost’ v Casti tykajucej sa



rozhodovania vo veci samej v stlade s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

pri rozhodovani o trovach konania

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Udinnym pravnym prostriedkom napravy v stvislosti s ndmietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podanie staZnosti predsedovi okresného sudu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Ustavny stud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1V. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré¢ mal k dispozicii podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sudoch zasadne povazuje za u€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ suvisia so zdkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom

na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV.US 278/04). Zéakon



o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej
veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zakonného ustanovenia ,,0rgén, ktory vybavuje staznost, je povinny na tcel zistenia stavu

veci preSetrit’ vietky skutoCnosti®.

Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim
staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opradvneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zadkladnych prav a slobod pred

ustavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' pred uplatnenim staznosti dorucenej ustavnému

sudu nepodal predsedovi okresného sudu staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani.

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zéveru, e vzhladom na okolnosti danej veci niet



dévodu predpokladat, Ze by vyuZitie staznosti podla § 62 a nasl. zakona o sudoch
neumoznilo v danej veci uéinni ochranu zakladného prava stazovatela priznaného mu

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh navyse nezistil, ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude doslo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatela v tejto veci
za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania v Casti tykajiucej sa
rozhodovania o trovach dochadzalo k zbytoénym prietahom, predlozil ustavnému sudu

novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2011



