SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 602/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. Z., M.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2012 dorucend staznost’ Ing. J. P., M., zastiipené¢ho advokatom JUDr. J. Z., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

179/2004 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze na okresnom sude podal
26. novembra 2004 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom
d’al$i postup okresného sudu opisal takto:

,13. 12. 2004 — vyjadrenie odporkyne k navrhu

13. 1. 2005 — pojednavanie

24. 2. 2005 — pojedndvanie

10. 6. 2005 — ozndmenie a uprava petitu Zaloby so znaleckym posudkom

8. 12. 2005 — pojednavanie

21. 12. 2005 — pribratie znalca Ing. J. B. (60 dni),

1. 6. 2006 — podanie znaleckého posudku

19. 7. 2007 — zapisnica so znalcom Ing. B. /oznamil sudu, Ze uz nevykonava znalecku
¢innost)

4. 1. 2008 — vyzva OS znalcovi B. (ktory od 1. 1. 2007 nevykondva znalecku cinnost)

18. 1. 2008 — vyzva znalcovi Ing. B. na vypracovanie znaleckého posudku

5. 3. 2008 — pojednavanie

13. 8. 2008 — vyzZiadanie odb. Vyjadrenia L.

14. 4. 2009 — pribratie znalca — Ing. I. S.

21. 4. 2009 — ozndmenie znalca S., Ze neméze vypracovat' ZP

6. 5. 2009 — spis zaslany na OS Zilina na vypracovanie posudku Ing. S., spis bol
zaslany OS Trencin

19. 6. 2009 - ozndmenie znalca S., Ze neméze vypracovat ZP

30. 6. 2009 — pribratie znalca K.

28. 7. 2009 — namietky odporcu proti znalcovi

28. 9. 2009 — zamietnutie namietok odporcu proti ustanoveniu znalca K.

22. 10. 2009 — zaslanie spisu OS Velky Krtis

25. 2. 2010 — vratenie spisu OS Prievidza — zn. S.

17. 3. 2010 — pribratie Ing. M. F. (lehota I mesiac)

20. 4. 2010 — zZiadost OS VK o stanovisko iného znalca

12. 5. 2010 — urgencia F.,

14. 6. 2010 — ziadost' OS VK o stanovisko iného znalca,

8. 7.2010 — urgencia F.



20. 8. 2010 — urgencia F.

16. 9. 2010 — Uradn)} zdaznam, oznamenie F., Ze nemoze podat OV nakolko nema
prislusné opravnenie,

15. 10. 2010 — ziadost o OV OR PZ ODI P. k pristupovej komunikdcii

14. 12. 2010 — vyjadrenie OR PZ ODI P.

17. 1. 2011 — Ziadost OS Velky Krtis o oznamenie iného posudku

15. 2. 2011 — Ziadost OS Velky Krtis o oznamenie iného posudku

4. 4. 2011 — podanie posudku Ing. K.

26. 5. 2011 — nedorucenie GP navrhovatelovi

26. 5. 2011 — Uradny zdznam o nepredlozeni spisu diia 9. 5. 2011

21. 6. 2011 — vyjadrenie navrhovatela k ZP

11. 8. 2011 — pojednavanie

27. 10. 2011 — odvolanie navrhovatela proti rozsudku OS Prievidza

26. 6. 2012 — rozhodnutie KS Trencin sp. zn. 5 Co/207/2011

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v konani medzi 21. 12. 2005 do 11. 8. 2011 (skoro
6 rokov):

- komunikoval bezvysledne a dovolim si tvrdit Ze zbytocne do 15. 3. 2008 so znalcom
Ing. B., ktory od 1. 7. 2007 nevykonaval znalecku cinnost,

- pribral do konania znalcov, ktori sa nemohli vyjadrovat ku skutocnostiam, ktoré im
boli dané rozhodnutim sudu na posudenie a nevyzadoval v lehote podanie posudkov,

- spis bol zaslany na neprislusny Okresny sud v Ziline, pre Ing. S. z D.,

- sud sa zaoberal skutocnostami, ktoré neboli potrebné na posudenie vo veci —
pristup na pozemok parc. KNC ¢. 711, tento nebol predmetom sporu, toboz nie pristup
(podla sudu cestnda komunikdcia) na tento pozemok, podla odborného vyjadrenia Ing. L. z
30. 7. 2008 Ziadna STN nestanovuje rozmerové parametre pre neverejné priestranstvd
(dvory rodinnych a pod. — Str. 164 sudneho spisu, druhy odsek. Na zaklade uvedeného
odborného vyjadrenia neboli potrebné dalsie vyjadrenia a mohlo byt rozhodnuté vo veci,

- sud nevyzadoval od znalcov dodrZiavanie terminov, ktoré im boli urcené zo strany
sudu na vypracovanie znaleckych posudkov resp. odbornych vyjadreni,

- v posudkoch znalcov boli nepresnosti, ktoré sud nebral do uvahy,

- nedorucenie uznesenia o pribrati znalcov — Ing. S., Ing. F., Ing. L., ODI P. ...



Dna 24. 11. 2009 som podal Ziadost o urychlené doriesenie sudneho sporu — bez
odpovede.

Dna 10. 6. 2010 som zaslal na OS Prievidza Ziadost' o urychlené pokracovanie
v konani, pretoze uplynul dostatocny cas na vyrieSenie sporu.

17. 6. 2010 — odpoved’ zo strany OS Prievidza

25. 1. 2011 — staznost na prietahy v sudnom konani podané na KS Trencin

28. 2. 2011 — dorucend odpoved’ predsedu KS Trencin, kde konStatuje ciastocnu

opodstatnenost staznosti. *

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

1/ Nekonanim Okresného sudu v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn.
8 C/179/2004, bolo porusené pravo stazovatela Ing. J. P., bytom M., zakotvené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Ing. J. P., bytom M., prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000,- €
(Desattisic euro), ktoré je Okresny sud v Prievidzi povinny zaplatit' k jeho rukam v lehote
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3/ Okresny sud v Prievidzi je povinny uhradit Ing. J. P. trovy pravneho zastupenia v
sume 269,58 € (dva ukony pravnej pomoci — prevzatie a priprava zastupenia, spisanie
staznosti a jej podanie — po 127,16 €, 2x rezijny pausal po 7,63 €) na ucet pravneho
zastupcu JUDr. J. Z., M., vedeny v T. ¢.:..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho
zdkladného prava, ktoré oznaclil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluCuje, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaju (napr. I11. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zékladného

prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do

zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato st'aZnost’



zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu a to ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava esSte mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03), resp. k pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod. Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj
judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel v staZnosti namieta postup okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2004, v ktorom podl'a neho okresny sud porusil jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo samotnej staznosti stazovatela, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze
Krajsky siud v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 26. juna 2012 rozhodol
o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 179/2004-279 z 11. augusta
2011 tak, Zze predmetny rozsudok potvrdil.

Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného siidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2004

staznostou, ktord bola ustavnému sudu dorucena 5. septembra 2012, t. j. v case, ked



okresny sud uz vo veci nekonal, resp. ked’ rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 179/2004-279
z 11. augusta 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co/207/2011-304 z 26. jina
2012 uz nadobudol pravoplatnost (10. jala 2012), k namietanému poruSovaniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uz nemohlo dochadzat. Ustavny sud preto
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi

stazovatel'a na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012



