SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudcov Rastislava KasSdka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela
. B Ustav na vykon trestu odiatia slobody, -
. B -st0peného Advokatskou kancelariou Prachova & Partners,

s. 1. 0., MiletiCova 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. RNDr. Silvia
Prachova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 40 C 18/2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o dmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2019
dorucend ustavna staznost stazovatela [ Ustav na vykon trestu odhatia
slobody, _ I (Jalej len ,staZovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 18/2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal
na okresnom sude 28. februara 2018 , Zalobu pre porusovanie prav“ vedenu
pod sp. zn. 40 C 18/2018. V ramci argumentacie uviedol, Ze od podania zaloby uplynula
doba viac ako 14 mesiacov a okresny sud napriek jeho opakovanym Zziadostiam az do dna
podania jeho ustavnej staznosti (13. jula 2019) v predmetnej veci nijako nekonal.

2.1 Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’ na prietahy
adresovanu predsedovi okresného stidu. Predseda okresného stidu na tto staznost’ reagoval
listom sp. zn. 1 Spr. 104/2019 z 9. jala 2019, v ktorom priznal dovodnost’ staZzovatel'om
podanej staznosti, stazovatelovi sa za vzniknuté prietahy ospravedlnil a zaroven mu
ozndmil, ze v predmetnej veci ,,sud vykonal kroky smerujice k postupu v konani a bude
v nej dalej plynulo pokracovat, nie je nateraz potrebné prijat Ziadne opatrenie “.

2.2 Stazovatel s poukazom na ustalent judikatGru ustavného sudu tykajacu
rozhodovania o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 41/02, 1. US 244/05, TV. US 74/02, 1II. US 111/02, III. US 142/03) uviedol, Ze
predmetom konania pred okresnym sudom nie je vec pravne ani fakticky zlozita, priCom
k poruSeniu nim oznacenych prav doslo podla neho len v ddésledku postupu okresného sudu
v fiom.

2.3 Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, ze okresny sid svojim postupom
v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho
pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

5000 €, ako aj ndhradu trov jeho pravneho zastupenia.



3. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky v zneni dodatku &. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktdbra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a)
rozvrhu prace prerokovana v prvom sendte ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto uznesenia.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om



bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’

spolocne.

11. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porovnaj napr. 1. US 105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom



12. Podstata tstavnej staznosti spofiva v namietanom poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani, ktory bol poznaceny ne€innost’ou tohto studu.

13. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a chronolégie procesnych tkonov
vykonanych v napadnutom konani zistil, Ze 28. februara 2018 bola okresnému sudu
dorudend Zaloba stazovatela v tom &ase v Ustave na vykon trestu odatia slobody

_ proti riaditelovi Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody _

- pre poruSovanie prav stazovatela pocCas vykonu trestu odiatia slobody.

Zakonna sudkyna pokynom zo 7. marca 2018 ulozila vySSiemu stidnemu turadnikovi
postupovat’ podla § 129 Civilného sporového poriadku. Okresny sud stazovatela
uznesenim ¢. k. 40 C 18/2018-15 z 27. juna 2019 (dorucenym 8. jula 2019) vyzval
na odstranenie vad podanej Zaloby. Stazovatel’ na vyzvu okresného stidu reagoval podanim
doruc¢enym 22. jula 2019. Pokynom z 27. augusta 2019 zakonna sudkyiia ulozila vy$Siemu
sudnemu uradnikovi povinnost vypracovat navrh uznesenia o zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci sudu vo veci konat’, pretoze podanie stazovatel’'a vyhodnotila ako
staznost’ podl'a § 65da a nasl. zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justinej straze
v zneni neskorsich predpisov, na vybavenie ktorej je prislusnym organom Ustav na vykon
trestu odnatia slobody _ Okresny sud nasledne rozhodol
v predmetnej veci uznesenim o zastaveni konania z 11. oktobra 2019, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 29. oktobra 2019. Stazovatel’ podal 8. novembra 2019 odvolanie
proti uzneseniu z 11. oktobra 2019. Okresny sid mu nésledne 25. novembra 2019 dorucil
vyzvu na zaplatenie vyrubeného poplatku za podané odvolanie.

13.1 Z uvedeného je zrejmée, Ze okresny sud v napadnutom konani od podania Zaloby
(28. februara 2018) az do 27. juna 2019, ked’ vykonal v predmetnej veci prvotné tkony,
nepostupoval v sulade s poziadavkou na postup sudu bez zbytocnych prietahov. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil aj predseda okresn¢ho sudu v odpovedi, ktorym vybavil staznost
stazovatel’a na prietahy v konani [pozri bod 2.1 odovodnenia tohto rozhodnutia]. Zaroven
je vSak zrejmé, Ze po podani tejto staznosti okresny sud v predmetnej veci zacal postupovat

plynule auznesenim z 11. oktobra 2019 rozhodol o zastaveni konania. V sGcasnosti



prebieha odvolacie konanie iniciované na zéklade odvolania podaného stazovatelom proti
uzneseniu z 11. oktébra 2019.

13.2 Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoGnosti dospel k zaveru, e staznost
na prietahy v konani zo 4. juna 2019 adresovana predsedovi okresného sudu bola efektivna
a splnila pozadovany ucel, ked'Ze nasledne po uplatneni staznosti okresny sid obnovil
plynulost’ konania smerujucu k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

13.3 V danej situdcii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zékladnému pravu stazovatela zarucenému c¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravu
zarucenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta, €o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych poruSenie sa
namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli
k naprave.

13.4 Ustavny sud, re$pektujuc judikatiru ESIP, zdoraziiuje, Ze neposudzoval
vyuzitie staznosti podanej predsedovi okresného stidu na prietahy v konani ako jedinu
podmienku pripustnosti ustavnej staznosti, ale zohladnil aj celkova dizku konania
(priblizne 2 roky od podania zaloby), ako aj obdobie nefinnosti okresného stdu
(16 mesiacov), ktoré sice treba povazovat’ za prili§ dlhé, v kontexte celého priebehu konania
vSak bolo ojedinelé. Okrem toho ni¢ nebranilo stazovatel'ovi obratit’ sa so staznostou
na predsedu okresného sudu uz ovela skor. Pri svojom rozhodovani Gstavny sud zohl'adnil
aj skutocnost’, ze stazovatel’ ustavnl staznost’ podal uz 13. jula 2019, t. j. kratko po tom,
ako okresny sud v predmetnej veci zacal konat’ (8. jala 2019 bola stazovatel'ovi doruc¢ena
vyzva na odstranenie nedostatkov podané¢ho navrhu) a zaroveit v obdobi nasledujicom
kratko po doruceni odpovede predsedu okresného sudu z 9. jala 2019. Podla ustavného
studu v danej veci v takomto pripade bolo namieste poskytnit’ okresnému sidu primerany
Cas na zjednanie napravy, ktorti nie je mozné uskutocnit’ okamzite, pretoze aj samotna
realizacia jednotlivych procesnych ukonov nevyhnutne zaberie urcity ¢asovy priestor.

13.5 V suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi
okresného sudu za dovodnu treba tiez poukdzat' na to, Ze ustavny sad vo svojej
predchadzajucej judikatare uz uviedol, ze skutoc¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna
staznost’ na prietahy za dovodnli, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to

podanej staznosti podla ¢l. 127 tGstavy na d’alSie konanie [§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom



sude], pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatury, povazuje
za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo
neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

13.6 Vychadzajuc z celkovej dizky konania (necelé tri roky), zo zjednania napravy
na zéklade staznosti predsedovi sudu, ako aj z nacasovania podania staznosti zo strany
stazovatela, Ustavny sud (po odstraneni prietahu a rozhodnuti okresného sudu vo veci
samej) dospel k zaveru, Ze uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie st’aznosti
stazovatela pre tento ¢as pre jej zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude].

14. Ustavny std poukazuje na to, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom vSeobecného sidu v napadnutom konani dochddza

k zbyto¢nym prietahom, predloZil ustavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej

st’aznosti.

16. V zavere dava ustavny sud do pozornosti okresné¢ho sudu, aby v d’alSom konani
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a nélezite
vyuzil prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a koncentracie konania (§ 149 az

153) a zabranil tak d’alSim prietahom v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2020
Jana Baricova

predsednicka senatu






