SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., C., zastpeného advokatom JUDr. J. P., C., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky pripisom prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. k. HPt 19/08-76 z 25. januara 2010, ktorym vybavil jeho opakovany podnet z
10. septembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. marca 2010
doru¢end staznost’ Ing. P. M., C. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
P., C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na ina pravnu ochranu podla &l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) pripisom prokuratora Generalnej



prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. HPt 19/08-76 z
25. januara 2010, ktorym vybavil jeho opakovany podnet z 10. septembra 2009.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel ,,27. 09. 2005... podal
na Generalnu prokuraturu SR trestné oznamenie na preSetrenie dovodného podozrenia zo
spachania trestnej cinnosti, v ktorom... medziinymi skutocnostami oznamil skutocnosti,
podla ktorych prislusnik Slovenskej informacnej sluzby... v mene SIS vyhotovil pisomnost,
ktoru predlozil v konani pred sudom, v ktorom... vystupoval ako navrhovatel voci SIS,
a v ktorej... zamerne uviedol nepravdivé skutocnosti. Podl'a stazovatela tymto konanim
bola ohrozena jeho vaznost’ a vierohodnost’ pred sidom a stazovatel’ bol poSkodeny v spore

v suvislosti so zamestnanim.

Zo staznosti d’alej vyplyva: ,, Prokurdtor Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava
uznesenim OPn 462/07 zo dna 19. oktobra 2007 odmietol... ozndmenie pre trestny cin
zneuzivania prdvomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1. pism. a) Tr. zik.,
poskodzovania cudzich prav podla § 209 Tr. zdk. a ohovarania podla § 206 Tr. zak.

¢

ucinnych do 31. 12. 2005 nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania. *

Proti uvedenému uzneseniu Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava podal
stazovatel’ 1. januara 2007 staznost, o ktorej rozhodol prokurator VysSej vojenskej
prokuratary Trencin uznesenim €. k. Vn 188/07-2 z 29. novembra 2007 tak, ze staznost’ ako

nedovodnu zamietol.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza: ,, Podanim... 15. januara 2008 som podal proti
uvedenému uzneseniu VySSej vojenskej prokuratury Trencin podnet na Generalnu
prokuraturu SR...

Veduci prokurator vojenskej ucasti Generdlnej prokuratury SR mi podanim
HPt 24/07-101 zo dna 5. marca 2008 ozndamil, Ze zistil nedostatky v postupe
a rozhodnutiach podriadenych prokurdtorov pri vybavovani mojho trestného oznamenia

a prikazal o veci znovu konat a rozhodnut. V pokyne zo dna 6. marca 2008 ulozil



podriadenym prokuratorom preverit’ niektoré konkrétne skutocnosti, ktorymi som namietal
dovodnost mojho trestného oznamenia...

Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava uznesenim OPn 462/07-176
zo dna 15. decembra 2008 opdtovne odmietol moje ozndmenie nakolko nie je dovod na
zacatie trestného stihania...

Proti uvedenému uzneseniu som podal staznost... 02. 01. 2009...

Prokurator Vyssej vojenskej prokuratury Trencin uznesenim Vn 188/07-29 zo dna
16. februara 2009 zamietol moju staznost pretoze ju povazoval za nedévodnii...

Podanim... 18. maja 2009 som podal proti uvedenému uzneseniu Vyssej vojenskej
prokuratury Trencin podnet na Generdlnu prokuraturu SR...

Veduci prokurdtor vojenskej ucasti Generdlnej prokuratury SR mi podanim
HPt 19/08-54 zo dna 20. jula 2009 oznamil, Ze povazuje rozhodnutie prokuratora za vecne
i formalne spravne a zakonné...

Podanim... 10. 9. 2009 som podal na Generalnu prokuratiuru SR opakovany podnet
na preskumanie uzneseni Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava uznesenim OPn
462/07-176 zo dna 15. decembra 2008 a VysSej vojenskej prokuratury Trencin Vn 188/07-
29 zo dna 16. februara 2009. Opakovany podnet som podal ako pravny prostriedok napravy
upraveny v ustanoveni § 34 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Podal som ho na zdklade
tych novych dokazov a skutocnosti, ktoré neboli uvedené ako dokazy a z nich vyplyvajuce
skutocnosti, ktoré by vo vysSieuvedenych uzmneseniach Vojenska obvodna prokuratura
Bratislava, Vyssia vojenska prokuratura Trencin alebo Generdalna prokuratura SR
v oznameni zo dna 20. jula 2009 vyhodnotili. Ide o skutocnosti, ktoré som zistil dna 20. 8.
2009 po nazreti do vysSetrovacieho spisu, jeho utajovanej casti prilohy. Tieto nové dokazy
a skutocnosti predstavuju skutocnosti, z ktorych vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze SIS vo
vztahu k mojej osobe po dlhu dobu vykonala mnozstvo roznych prdavnych, organizacnych,
personalnych a inych ukonov, ktoré suviseli s cinnostou, ktoru som pre SIS vykonaval
a ktoré potvrdzovali pravdivost mojho tvrdenia v trestnom ozndmeni...

Veduci prokurdtor vojenskej ucasti Generalnej prokuratury SR mi podanim
HPt 19/08-76 zo dna 25. janudra 2010 oznamil, Ze moj opakovany podnet ako nedovodny
odklada. Uviedol, Ze v opakovanom podnete nie su uvedené nijaké nové skutocnosti, ktoré

by neboli vybavujucemu prokuratorovi zname uz v case rozhodovania o prvom podnete.



Uviedol, Ze sa nijako nepotvrdilo, Zze by som dostal oprdavnenie na podnikanie a sucasne na

zotrvanie v sluzobnom pomere v SIS. “

Podl'a stazovatel’a , Pre posudenie toho, ci... bol poskodeny na ustavnych pravach,
ktoré garantuju pravo na spravodlivy sudny proces je podstatny zaver, ¢i prislusné organy
riadne a vcas vySetrili a vyslovili spravny zaver ku skutocnostiam, ktoré obsahuje...trestné
ozndamenie... prokurator Generalnej prokuratury nezobral do uvahy, zZe konkrétne dokazy
a skutocnosti, ktore... uviedol v opakovanom podnete su skutocnosti, ktoré doposial neboli
vyhodnotené sposobom, ktory predpoklada riadne sudne konanie, hoci ide o skutocnosti,
ktoré maju podstatny a rozhodujuci vyznam pre posudenie dovodnosti... trestného
ozndamenia...

Stazovatel, ktory si uplatiuje prava chrdanené aj trestnym pravom md pravo, aby
o jeho prave bolo konané a rozhodnuté v riadnom a spravodlivom konani, v ktorom bude
jeho vec riadne vySetrend... nemozno povazovat za riadne vySetrenie veci v sulade
s principmi  spravodlivého sudneho procesu, ak existuje extrémny protiklad medzi
skutocnostami, z ktorych vyplyva zaver o oprdavnenosti mojho konania a medzi ich
vyvhodnotenim, prokuratorom, podla ktorych som konal v rozpore s udelenym opravnenim,
alebo bez neho. Z toho vyplyva moja ndmietka, ze v dosledku toho... vec, ktord je
podstatou... trestného ozndamenia nebola riadne vysetrend, lebo zaver o neoprdvnenosti
mojho konania bol zdakladom pre zaver prokurdtora o nedovodnosti mojho trestného
oznamenia. V dosledku toho moja vec nebola dlhu dobu od roku 2005 doposial’ riadne

vySetrend. “.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol takto:

., Veduci prokurdtor vojenskej ucasti Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
oznamenim HPt 19/08-76 zo dna 25. januara 2010, ktorym vybavil opakovany podnet
stazovatela porusil zakladné pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ukladd sa prokuratorovi vojenskej ucasti Generdlnej prokuratury SR, aby

o opakovanom podnete stazovatela znova konal a rozhodol.



Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd zaplatit staZovatelovi

3

nahradu trov konania. ‘

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy nédvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnli neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno



povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

Zékladné pravo na sudnu a inu pravu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze
kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym organom moéze byt aj generalna prokuratura.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu je stcastou zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06).

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom prokuratora generalnej prokuratiry pri vybavovani
jeho opakovaného podnetu doslo k poruSeniu zakladného prava na inG pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze prokurator generalnej prokuratury pri vybavovani
opakovaného podnetu nezobral do uvahy, Zze konkrétne dokazy a skutoc¢nosti uvedené
v opakovanom podnete neboli vyhodnotené spdsobom, ktory predpokladd riadne sudne
konanie, hoci ide o skuto¢nosti, ktoré maji podstatny a rozhodujici vyznam pre posudenie

dovodnosti trestného oznamenia.

Stazovatel' 27. septembra 2005 podal generalnej prokurature trestné oznamenie,
v ktorom uviedol skuto¢nosti, ktoré podl'a jeho nédzoru nasvedcovali, Zze doSlo k spachaniu

trestného Cinu prislusnikom Slovenskej informacnej sluzby.



Ustavny sud uZz v ramci rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol, Ze
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel' ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema Ustavou zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia
bolo urcité¢ konanie kvalifikované ako trestny €in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe.
Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylu¢nej prdvomoci organov cinnych v trestnom konani.
Ustavnému sudu ako nezavislému sadnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’
ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti nema sucasne za
nasledok aj porusSenie zakladného prava alebo slobody. Zo spisovej dokumenticie
vyplynulo, Ze generalna prokuratira sa vecou stazovatela zaoberala, jeho podnet rieSila
a zaslala mu vyrozumenie o sposobe jeho vybavenia, ¢o ustavny sid povazuje za Ustavne
akceptovatel'ny sposob vybavenia jeho podnetu. Podl'a stabilnej judikatury tstavného sudu
ma st’aZzovatel pravo len na to, aby jeho oznamenia, opravné prostriedky, resp. podnety boli

vybavené, a k tomu podl'a obsahu st'aznosti a jej priloh doslo.

Ustavny sud uz v tejto savislosti uviedol (IV. US 55/09), Zze vymedzenie trestného
Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatel'om
trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného
konania o tom, & bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osved¢enie tohto vztahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana celospolo¢enskych
hodnot, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav

oznamovatela trestného ¢inu.

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany podnet
stazovatela primeranym sposobom reagovat’. Tuto povinnost’ generalna prokuratira splnila
tym, ze v liste ¢. k. HPt 19/08-76 z 25. januara 2010 zaujala stanovisko k ndmietkam
stazovatel'a. Skutocnost’, Ze generalna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami

stazovatel’a, nemoze zakladat’ porusenie jeho zakladnych prav.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010



