SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 474/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. M., M., zastupeného advokatom JUDr. E. S.,
B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zédkladnych slobod a porusenie &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 6 Cb/37/2009 zo 14. aprila 2010, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/197/2010 z 28. oktébra 2010 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/4/2011 z 28. februéara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2012
dorucend staznost’ Ing. D. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
E. S., B., ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a poruSenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 6 Cb/37/2009 zo 14. aprila
2010, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 43
Cob/197/2010 z 28. oktobra 2010 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo/4/2011 z 28. februara 2012.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Zalobou doru¢enou okresnému sudu 30. marca 2009 sa obchodna spolocnost’ T.,
spol. s r. 0., B. (dalej len ,Zalobkyna*), domahala proti staZovatelovi (Zalovanému)
zaplatenia petiaznej sumy 6 478,52 € s prisluSenstvom. Zalobkytia Zalobu oddvodnila tym,
ze stazovatel'ovi (zalovanému) dodala na zéklade objednavky z 20. januara 2006 sadivové
zemiaky odrody Impala v mnoZzstve 15 ton za celkovl sumu 7 998,90 €, ktoré stazovatel
(zalovany) prevzal. Zalobkytia 18. aprila 2006 vystavila faktaru za dodany tovar a doruéila
ju stazovatelovi (zalovanému). Stazovatel’ (zalovany) pred dodanim tovaru (20. februdra
2006) zaplatil Zalobkynou poZadovani zalohu za predmet plnenia (sadivo). Stazovatel
(zalovany) rozdiel medzi zaplatenou zalohou a dohodnutou kupnou cenou Zalobkyni vc¢as
nezaplatil. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobkynou uplatneny narok bol dovodny a
rozsudkom sp. zn. 6 Cb/37/2009 zo 14. aprila 2010 (d’alej len ,napadnuty rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze Zzalobe vyhovel. Proti rozsudku okresného sudu podal

stazovatel’ (zalovany) odvolanie.

Krajsky sid na zdklade odvolania stazovatela (Zalovaného) rozsudkom sp. zn.
43 Cob/197/2010 z 28. oktébra 2010 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud skonsStatoval vecni spravnost’ vyroku

rozsudku okresného sudu, ako aj dostatocné zistenie skutkového stavu.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietal, Ze mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred sidom st’azovatel
odovodioval tym, ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav, ked’ze nevykonal nim

navrhnuté dokazy, krajsky sud bez toho, aby nariadil pojednavanie, rozhodol



v nepritomnosti u¢astnikov a posudzoval otazky, ktoré¢ neposudzoval okresny sud, a krajsky

sud vec riesil podl'a iného pravneho predpisu nez okresny sud.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu sudu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a z tohto dovodu bolo dovolanie namietanym
uznesenim sp. zn. 3 Obdo/4/2011 z 28. februara 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu*) odmietnuté.

Stazovatel’ staznostou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie ¢l. 13 ods. 1 tstavy a na zaklade
argumentacie uvedenej v staznosti sa domaha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. M. domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.:
3 Obdo 4/2011 zo dna 28. februara 2012, Rozsudkom Krajského sudu ¢. k.: 43
Cob/197/2010-207, zo dna 28. 10. 2010 a Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢.
k.: 6 Cb/37/2009-164 zo dna 14. 04. 2010 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Ing. D. M. ukladania povinnosti podla ¢l. 13 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 3 Obdo
4/2011 zo dna 28. februara 2012, Rozsudkom Krajského sudu ¢. k.: 43 Cob/197/2010-207,
zo dna 28. 10. 2010 a Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢. k.: 6Cb/37/2009-164
zo dna 14. 04. 2010 porusené bolo.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 3 Obdo 4/2011 zo dna
28. februara 2012, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.. 43 Cob/197/2010-
207, zo dna 28. 10. 2010 a Rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢. k.: 6Cb/37/2009-
164 zo dna 14. 04. 2010 zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava moralne zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR.

5. Najvyssi sud je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela na ucet

pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' staznostou namieta porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy



napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zéklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych osdb, alebo ¢) nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
poukazuje na to, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ake aj k poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 Wstavy

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Ustavny std v ramci predbeZného prerokovania staznosti v prvom rade preskamal ti
Cast’, ktorou stazovatel namieta poruSenie zdkladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusSenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy napadnutym

rozsudkom okresného sudu.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 201 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) Gcastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal v systéme
v§eobecného sudnictva pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu ucinny
opravny prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy nim tvrdeného porusenia prava (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Vyuzitie tejto
zékonnej moznosti u¢innej ochrany zakladného prava vylucuje prijatie staznosti Gstavnym
sudom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel’ nemal in1 ustavni

a zakonnl moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’al$ie konanie splnené

neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom rozhodol tak, Ze staznost’, ktorou



stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu, je

potrebné odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskiimal ti Gast,
ktorou st'azovatel namieta poruSenie zdkladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

krajského stdu.

Zo skutoc¢nosti uvedenych ustavnym stdom (Cast’ I uznesenia) vyplyva, ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, o ktorom rozhodol

napadnutym uznesenim najvyssi sud tak, Ze dovolanie odmietol pre nepripustnost’.

Ustavny sud v tejto savislosti v sulade s aktualnou rozhodovacou &innostou zastava
pravny nazor, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho zédkladnych prav, avSak najvyssi
sud ho nésledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (m. m. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010,
1. US 276/2010). Ustavny sid preto v tomto pripade povazoval lehotu na podanie staznosti

proti napadnutému rozsudku krajského stidu za zachovanu.

V stlade s uvedenym ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania staznosti
pristupil ku skimaniu, ¢1 v danom pripade neexistuju iné¢ prekdzky, ktoré by branili prijatiu

st'aznosti na d’alSie konanie.



V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze z vymedzenia postavenia a kompetencii
vSeobecnych sudov a ustavného sidu vyplyva, ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade
preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
pravnych predpisov (m. m. II. US 193/2010), ale iloha tstavného sudu sa obmedzuje len na
kontrolu, ¢i skutkové zistenia vSeobecnych stidov maji dostato¢ny raciondlny zaklad, ¢i
interpretacia a aplikacia pouzitych pravnych predpisov je v stlade s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ¢i pravne zavery
nie su v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami a ¢i rozhodnutia vydané v konaniach,
ktoré im predchadzali st riadne odévodnené. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

Z takto vymedzenej kompetencie Ustavného sudu vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom
ustavny sud preskumal rozsudok krajského sudu vo vztahu k doévodom uvedenym
v staznosti. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud vychadzal
z ustdleného pradvneho nazoru, podla ktorého oddvodnenie rozhodnutia sidu prvého
stupiia a odvolacieho sudu nemono posudzovat' izolovane (m. m. II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).



Ustavny sid sa musel vyrovnat s argumentaciou staZovatela, na zaklade ktorej
zalozil odovodnenie v staznosti vymedzeného petitu, aby v intenciach uvedeného bolo
mozné nasledne z tstavnopravneho hl'adiska zhodnotit’ tak skutkové, ako aj prdvne zavery

krajského sudu.

Tazisko argumenticie stazovatela uvedené v staznosti v zmysle podania
zo 16. augusta 2012, ktorym stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu staznost
spresnil z ,, pravnych aspektov“, spoc¢iva v namietke nespravneho pravneho postdenia veci
(sprievodna dokumenticia k predmetu plnenia bola vystavend v rozpore s pravnymi
predpismi v oblasti ,,semendrskeho prava“, a preto podl'a stazovatel'a nevznikla povinnost’
poskytnut’ zalobkyni plnenie, ktoré bolo obsahom vyroku napadnutého rozsudku okresného
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu), v namietke nespravneho zistenia
skutkového stavu veci (staZovatel' predklada ustavnému stdu vlastni skutkovu verziu)
zakladajicej sa na tvrdeni, ze okresny sud a krajsky sid nespravne ustélili, Ze v konani
nebolo dok4zané, ze Zalobkyna poskytla stazovatel'ovi vadné plnenie (zemiakové sadivo),
v namietke, Ze vSeobecné sudy zaroven nepripustne ,preniesli dokazné bremeno
zo Zalobkyne na stazovatela [stazovatel nebol povinny dokazovat vadnost plnenia
(zemiakového sadiva) a vadnost’ sprievodnej dokumentécie k predmetnému plneniu, ale tato
povinnost’ mala zat'azovat Zalobkynu]; stazovatel' d’alej argumentoval aj tym, Ze vada
predmetu plnenia (zemiakového sadiva) bola vadou skrytou, a v poslednom rade namietal aj
neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze okresny sud a krajsky sud nevykonali

dokazné prostriedky navrhnuté stazovatel'om.

K namietke tykajicej sa nedostatkov sprievodnej dokumentacie krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Pokial' ide o nedostatky tykajuce sa
sprievodnych dokladov k zemiakovému sadivu, takato vada mohla byt len vadou zjavnou,
zistitelnou a zrejmou uz pri prehliadke tovaru, ktora mala byt zo strany zZalovaného ako
kupujuceho vykonana co najskor po jeho prevzati (29. 03. 2006). Ak Zalovany takéto zjavné
vady zistil, mal ich oznamit predavajucemu bez zbytocného odkladu potom, co tieto vady

mohol zistit. Zalovany vsak vady, tpkajiice sa dokladov zemiakovému sadivu Impala



namietal az v sudnom konani (v odpore zo dna 05. 06. 2009), co vsak nie je mozné

povazovat za vcasné oznamenie vdd. *

K otazke pripadnej zodpovednosti Zalobkyne za poskytnuté vadné plnenie
(zemiakové sadivo) krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Zalovany
vSak v konani ani nepreukdzal, Ze Zalobcom dodané sadivo malo nim tvrdenu skrytu vadu,
teda zZe sadivo uz pri jeho dodani zo strany Zalobcu a prevzati zo strany zZalovaného bolo
napadnuté baktériou Erwinia carotovora sposobujucou tzv. Mokru hnilobu. ... V konani
bolo preukazané, ze porast zemiakov, ktory vzisiel zo sadiva a javil priznaky poskodenia bol
napadnuty baktériou Mokra hniloba (Erwinia carotovora subsp. carotovora) a hubou
Fuzarium (Fusarium spp.) ako to vyplyva z vysledku laboratorneho rozboru vykonaného
v ditoch 22. 06. 2006 az 26. 06. 2006 zo strany UKSUP B., regiondlny odbor Z. zo vzoriek
rastliny odobratych dna 21. 06. 2006. Dokazmi... viak nebolo preukdzané, Ze sadivo dodané
Zalobcom bolo vadné, teda Ze bolo napadnuté latentnou formou baktérie tak, ako to tvrdil
zalovany. ... Vzhladom na objektivne udalosti nasledujice po reklamacii tovaru u Zalobcu
(uplné znicenie porastu zemiakov zdplavou dna 27. 06. 2006, ako to vyplyva zo zaznamu o
vkonani kontroly UKSUP ¢ 92/38/2006-A zo diia 04. 07. 2006), sa zalovany zrejme ocitol
v dokaznej nudzi. Znicenie celého porastu zemiakov v dosledku zaplav znemoznilo aj
objektivne zhodnotit vplyv agrotechnickych zdsahov a spésobu pestovania zemiakov zo
strany Zalovaného na poskodenie tohto porastu (Zdznam UKSUP o vykonani kontroly ¢.
92/38/2006-A zo dna 04. 07. 2006). Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvého
stupna, Ze Zalobca preukadzal, Ze plnil a dodal Zalovanému dohodnuté zemiakové sadivo,
Zalovany vSak nepreukdzal, zZe si v sulade so zdkonom uplatnil voci Zalobcovi naroky z

¢

vadného plnenia a nepreukazal ani, zZe plnenie bolo vadné.

Okresny sud k otazke nedostatkov tykajacich sa sprievodnej dokumentacie
v odévodneni oznacené¢ho rozsudku uviedol, ze , tvrdenie odporcu, zZe sadivo nebolo
spravne oznacené a chybali na jeho baleniach tzv. ndvesky, ktoré spliiajii ndlezitosti
rastlinno-lekarskeho pasu sud povazoval za nepravdivé, pretoze na pojednavani dna 24. 03.
2010 odporca sudu predlozil k nahliadnutiu navesky z dodaného zemiakového sadiva

odrody Impala, ¢im sa preukdzalo, Ze bolo dodané certifikované zemiakové sadivo.
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Certifikovanost zemiakového sadiva bola preukdazand aj Uzndvacim listom ¢. 0-0080-
04607/U/5 z 07. 10. 2005 pre mnozitela sadby VOD Z., ktory zabezpecil odporcovi dodavku
odrody Impala, C 2 podla jeho objednavky...”. K otazke pripadnej zodpovednosti
zalobkyne za poskytnuté vadné plnenie (zemiakové sadivo) staZovatelovi uviedol, Ze
stazovatel’ (zalovany) neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa nim tvrdenych skutoc¢nosti,
ktoré¢ spocivali vo vadnosti poskytnutého plnenia zo strany zalobkyne. Ako dalSiu
argumenta¢nu alternativu k obom uvedenym dévodom uviedol, Ze ,,... pokial’ by sa aj bolo
preukazalo, Ze mu bol dany nevhodny sadbovy materidl... bolo jeho povinnostou bez
zbytocného odkladu, t. j. do 8 dni pozadovat vymenu tovaru. Odporca sa tymto neriadil,

preto nemohol v reklamacnom konani uspiet. .

Ustavny sid k namietke stazovatela, v ramci ktorej stazovatel spochybiuje
spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov v tom smere, Ze sprievodna dokumentacia
k predmetu plnenia bola vystavena v rozpore s pravnymi predpismi, a preto nebol povinny
poskytnut’ zalobkyni plnenie, ktoré bolo obsahom vyroku napadnutého rozsudku okresného
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu, uvadza, Ze takto vymedzena
namietka je z pohl'adu dévodov, na ktorych boli napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov
zalozené [neuplatnenie tejto (zjavnej) vady vc€as], nedovodna a z Gstavnopravneho hl'adiska
neopodstatnend, pretoze obsah tejto namietky stazovatela z pohl'adu dévodov, na ktorych
vSeobecné sudy zalozili napadnuté rozhodnutia, nevytvara ziadnu vzdjomna vecnu védzbu
(stazovatel’ namieta také dovody, ktoré primarne neviedli k jeho netuspechu v spore a ktoré
sa do taziskovych dévodov napadnutych rozhodnuti nepreniesli). Neuspech staZzovatela
v ramci tejto argumentacnej linie nebol zalozeny na tom, Ze dokumentécia nebola vadna, ale
na tom, Ze vady tejto dokumentacie stazovatel’ v€as a riadne neuplatnil, ¢o stazovatel’ ani
nespochybnioval. V danom pripade to znamend, Ze stazovatel’ nenapadal dovod, ktory bol
pre krajsky sud v danej veci pre rozhodnutie taziskovy. Takto vymedzend argumentacia
stazovatela je z ustavnopravneho hladiska bezpredmetnd, lebo stazovatel namietal také
skutocnosti, ktoré primarne neviedli k jeho neuspechu v spore a ktoré sa do taZiskovych

dévodov napadnutych rozhodnuti nepreniesli.
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Uvedena namietka st'azovatel'a vo viazbe na stazovatelom oznacené zakladné prava
tak nie je sposobila preukazat’ pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu a stazovatelom oznacenymi
zékladnymi pravami, ked’Ze st'azovatel’ spochybniuje napadnuty rozsudok krajského sudu na
zéklade takych dovodov, ktoré pre jeho vydanie neboli rozhodujice a do taziskovych
dovodov rozsudku krajského studu sa ani nepreniesli. Ustavny sid v danej stuvislosti uvadza,
7ze argumentacia stazovatela z pohladu dovodov, na ktorych boli zaloZzené napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov, je nepodstatna a spravnost’ isudku st'azovatel'a je urcitym

a zrozumite'nym sposobom vyvratend v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

K namietke stazovatela, ktorou napddal nespravnost skutkového zistenia
o nepreukdzani tvrdenej (skrytej) vady plnenia (zemiakového sadiva), pripadne
poskytnutého in¢ho plnenia a z tohto pohl'adu aj neuneseni dokazné¢ho bremena viaZzuceho
sa na stazovatelom tvrdenli zodpovednost Zzalobkyne za vady poskytnutého plnenia
(zemiakového sadiva), ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v tomto smere predklada
ustavnému sudu vlastnu skutkovll verziu prezentovanii uz v konani pred vSeobecnymi
sudmi a odlisnu od tej, ktora ustalili vSeobecné sidy. Argumentacia st'azovatela sa v tejto
suvislosti orientuje iba na poziadavku prehodnotenia uz hodnotenych dokazov, v rdmci ¢oho
stazovatel konkrétne uvadza, ze z dokaznych prostriedkov vykonanych na okresnom sude

vyplyva iny skutkovy zaver nez ten, ktory ustalili vSeobecné sudy.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze ,,skutkova* argumentécia stazovatela je vedena
v rovine, ktort ustavny sud nie je opravneny (pre)hodnotit’. Ustavny sud nie je skutkovym
sidom a opakovane zdoraziuje, ze z tohto pohladu nie je zasadne opravneny
prehodnocovat’” hodnotenie dokazov uskutocnené pred vSeobecnymi stidmi. Dovodom na
zésah zo strany ustavného sudu je az stav, ked’ skutkové zistenia st vyrazom zjavného
omylu, a tym presahuji rdmec zésad spravodlivého procesu. Ak vSak vSeobecny sud
hodnoti dékaz vyberom z niektorej do Uvahy prichddzajucej skutkovej alternativy, ktora
z neho racionalne vyplyva, tak na takéto hodnotenie z istavnopravneho hl'adiska v zasade
nemozno nazerat’ negativne. Stazovatel' v staznosti neuvadza také dovody, ktoré by mohli

byt’ relevantné v rovine ustavnopravnej, a v zasade len pokracuje v polemike vedenej pred
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v§eobecnymi sudmi, ktort prenaSa do konania pred Gstavnym sidom. StaZovatel’ v tomto
smere oponuje iba tym, zZe «... sadivo zemiakov sa neméze infikovat' z pody po jeho vysadbe,
kedZe v nasich podmienkach vdicsinou neprezimuje (baktéria Erwinia carotovora pozn.)...
Bez ohladu na to, Ze uvedend argumentdcia je vnutorne rozporuplnd [stazovatel’ v prvej
Casti vety kategoricky uvadza, Ze urcity nasledok nemoze nastat’ (,,nemoze infikovat*)
a v druhej casti tej istej vety pripusta vynimku (,,vdcsinou neprezimuje*)], tak kategoricky
zaver o nemoznosti bakterialneho napadnutia sadiva z pody nevyplyva ani z dokaznych
prostriedkov predlozenych stazovatelom [Vokal B a kol.: Brambory, Praha 2000, kde sa
uvadza ze , Erwinia carotovora... (v) nasich podminkach vétsinou neprezimuje... ] .».
V danom pripade teda nie je priestor na zaver, ze by sa vSeobecné sudy dopustili zjavného
skutkového omylu, pretoze ak bola mozna aj ind skutkova alternativa nez stazovatel'om
prezentovand, tak zaver o neuneseni ddkazného bremena o zodpovednosti zalovanej za
(skryté) vady plnenia ma dostatocné raciondlny zéklad vo vykonanych dokaznych
prostriedkoch. VSeobecné sudy v tomto smere nalezite uviedli, na zéklade akych uvah
dospeli k ustaleniu skutkového stavu, a pre tisudok, ze vSeobecné sudy pochybili v podobe
zjavného vybocenia zo zdkonnych zasad pri vykonavani a hodnoteni dokazov, nie je
v danom pripade priestor. Stazovatel’ tak od ustavného sudu neodévodnene ocakava, ze
ustavny sud prehodnoti dokazovanie uskutocnené pred vSeobecnymi sudmi a jeho vysledky

podrobi d’alSiemu inStanénému prieskumu.

Nad ramec je potrebné uviest, Ze ani argumentdcia stazovatela, prostrednictvom
ktorej oponuje, Ze predmetna vada je vadou skrytou, ktoru zaroven uplatnil u Zalobkyne
vcas, nie je z ustavnopravneho hladiska relevantna. Krajsky sud sa nad ramec taZiskového
rozhodovacieho dévodu vysporiadal aj s touto ndmietkou stazovatela a staZovatelom
vznesené ndmietky vyhodnotil ako vady skryté a zdroven uviedol dostatocné dovody
(zakladajuce sa na tom, Ze staZovatel si riadne neuplatnil narok zo zodpovednosti za vady),
preco stazovatel nemohol byt v konani uspesny ani prostrednictvom tejto argumentdcie.
Krajsky sud v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Po zhodnoteni
skutocnosti, zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvého stupna dospel odvolaci sud
k zaveru, ze zalovany v konani nepreukdzal, Ze si u Zalobcu kvalifikovane uplatnil narok

zo zodpovednosti za vady (§ 436 ods. 1, resp. § 437 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Tato
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otdzka sa neobjasnila ani vysluchom Zalovaného na sude prvého stupna, ked’ Zalovany len
zotrval na svojom stanovisku, Ze odmieta zaplatit akukolvek uhradu za sadivo Impala
a zalohu zaplatenu Zalobcovi vo vyske 829,85 Eur a 2.586,57 Eur povazoval za uhradu ceny
zemiakového sadiva odrody Red Baron...

Uvedeny postoj Zalovaného by zodpovedal odstupeniu od kupnej zmluvy v casti
dodavky sadiva Impala, zalovany viak nepreukdzal, Ze mu takéto pravo vzniklo. Ako uz bolo
konstatované, nakolko Zalobca neuplatnil naroky z vdd tovaru véas, mohol uplatnit' len
naroky ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy (citovany § 437 Obchodného zdakonnika) a to
tak, Ze odstupit od zmluvy mohol az potom, co by bol Zalobcovi poskytol dodatocnii
primeranu lehotu na odstranenie vadnosti plnenia. Takyto postup v konani zisteny nebol.

Zalovany si neuplatnil voci Zalobcovi ani zlavu, nakolko jeho postoj, Ze nemieni za
zemiakovu sadbu Impala Zalobcovi zaplatit, nie je mozné povazovat za uplatnenie ndaroku

¢

na zlavu.

K namietke st'azovatel'a spocivajiucej v nepripustnom preneseni dokazného bremena
zo Zalobkyne na stazovatela ustavny sud uvadza, ze ddkazné bremeno sa vzdy viaZze
k jednotlivej tvrdenej skutocnosti, teda dokaznym bremenom je zatazeny ten ucastnik
sporového konania, ktory rozhodujucu skuto€nost’ tvrdi. Ak stazovatel tvrdil, Ze plnenie,
ktor¢ od zalobkyne prevzal, je vadné (napadnuté baktériou, pripadne, Ze Zalobkyna poskytla
iné nez dohodnuté plnenie), a za ktoré nesie zodpovednost’ zalobkyiia, bolo jeho procesnou
povinnost'ou tito skutocnost’ preukazat’. Krajsky sud a ani okresny sud teda ani v tomto
smere nepochybili, ak uzavreli, Ze stazovatel’ v danom smere neuniesol dokazné bremeno

o nim tvrdenej skutoc¢nosti.

K namietke stazovatela o navrhnutych a nevykonanych dékaznych prostriedkoch
v konani pred vSeobecnymi sudmi ustavny sud uvadza, ze skutocnost’, Ze okresny sud, ako
aj krajsky sud nevykonali dokazné prostriedky navrhnuté stazovatelom, a tak pripadné
zistenia z nich vyplyvajliice neuskutocnili predmetom svojich tivah pri ustaleni skutkového
zékladu veci, nemoze mat’ samo osebe za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni stazovatel'om oznacenych prav

by bolo mozné uvaZovat' v tom pripade, ak by vSeobecné sudy primeranym sposobom
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nezdovodnili, preCo dokazné prostriedky navrhnuté jednou zo stran sporového konania

nevykonali, a tak neucinili predmetom tvah pri ustaleni skutkového deja.

Okresny sud nevykonanie staZovatelom navrhnutych dokaznych prostriedkov
odovodnil v napadnutom rozsudku takto: ,,Odporca sa domahal doplnenia dokazovania
vsluchom svedkov Ing. V., riaditela U. vo Z., Ing. M. C., pracovnicky U. vo Z. a A. N.,
samostatne hospoddriaceho rolnika z V. a tiez kompetentného pracovnika Ustredniho
kontrolniho a skusobniho ustavu zemédélského v P. bez blizsieho oznacenia. Sud navrh
zamietol preto, lebo vykonanie tychto vysluchov by nebol hospoddrnym, kedze U. v B.,
pobocka vo Z. sudu predloZil ako prilohu listu z 26. 02. 2010 cely dokumentacny material
reklamacného konania, ktory pozostava z uplatnenej reklamacie, zapisu z reklamacného
konania zo dna 21. 06. 2006 a zaznamov o vykonani kontrol a odobrati vzoriek pre
laboratorne skumanie. Bolo by nadbytocnym predvolavat' a vypocut’ a vysluchat svedkov,
ktori sii v pracovno-pravnom vztahu k U. v B., pobocky vo Z. a dokumentovali dékazovy
material, ktory bol na vyzvu sudu predlozeny. Tiez by bol s prejednavanou vecou
nekorespondujuci dokaz - vysluch svedka A. N., ktory by mal podla tvrdenia odporcu
poukazat na obchodné praktiky navrhovatela. Odporca navrhovany dokaz vysluchom
kompetentného pracovnika Ustredniho kontrolniho a skusobniho ustavu zemedeélského v P.

‘

blizsie nevysvetlil, ¢cim sa takyto dokaz javil sudu nadbytocnym. *

V tejto suvislosti krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,, Dokazovanie,
navrhnuté Zalovanym, a to vysluchom svedkov riaditela U. vo Z., pracovnicky U. vo Z.,
samostatne hospoddriaceho rolnika z V. a kompetentného pracovnika U. v P. tiez nie je
sposobilé preukadzat tvrdenia Zalovaného, nakolko by islo len o subjektivne hodnotenia,
ktoré by neobjasnili zakladnu otazku vyplhvajucu z obrany zZalovaného, t. j. ¢i mu zo strany

3

Zalobcu bolo dodané uz baktériami nainfikované sadivo.

Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze vSeobecné sudy uviedli dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych stazovatel'om navrhnuté dokazné prostriedky nevykonali. Tak okresny
sud, ako aj krajsky std zalozili rozhodnutie o nepripustnosti stazovatelom navrhovanych

dokaznych prostriedkov scasti na tom, ze dokazny prostriedok nebol spdsobily potvrdit
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alebo vyvratit’ tvrdentl skutocnost’, a s€asti na tom, Ze skutocnosti, ktoré sa prostrednictvom
navrhovaného doékazného prostriedku mali zistit, vyplyvali uz z inych dokaznych
pramenov. Takto konStruované uvahy su podla nazoru tustavného sudu konformné

s ustavnopravnymi poziadavkami kladenymi na odévodnenie sudnych rozhodnuti.

Zhrnic uvedené ustavny sud uvadza, Ze stazovatel sice v staznosti namieta
porusenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj poruSenie €l. 13 ods. 1 ustavy, avSak z obsahu staznosti, konkrétne z dovodov, na
ktorych zakladd taziskovi Cast' argumentéicie, je zrejmé, Ze neuvadza také tvrdenia,
prostrednictvom ktorych by relevantnym spdsobom odovodioval porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie ¢l. 13
ods. 1 ustavy a z tohto pohladu spochybiioval spravnost zaverov vyslovenych

v napadnutom rozsudku krajského sudu.

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok st'azovatel’a ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie Zziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organom $§tatu, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (m. m. 1. US 66/98, I. US 4/00,
II1. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny std méze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’
taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Z uz uvedeného ustavny sud uzatvara, ze na zaklade stazovatelom vymedzenych
namietok, prostrednictvom ktorych signalizoval poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
vovdzbe na skutkové a pravne zavery krajského sadu, dospel k =zaveru, ze
z Gstavnopravneho hladiska nemozno napadnuty rozsudok krajského sudu hodnotit’ ako

ustavne nekonformny, pretoZze v jeho odovodneni su zrete'ne uvedené raciondlne dovody,
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ktor¢ ho viedli k zaveru sformulovanému vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.
Skutkové zistenia tak maju dostatocny racionalny zéklad, interpretacia a aplikéacia pouzitych
pravnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov je v sulade s ustavou a mozno
konStatovat, Ze aj jeho pravne zavery nie st v rozpore so skutkovymi zisteniami.
Stazovatel'om vznesené namietky tak nemdzu podla nazoru ustavného sudu aj z dovodu
absencie relevantnej ustavnopravnej argumentécie viest k zaveru o pripadnej Ustavnej

neakceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami neexistuje taka
pricinna suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovit' ich poruSenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sid rozhodol vo veci stazovatela
sposobom, s ktorym stazovatel sice nesuhlasi, ale toto rozhodnutie bolo néalezZite
odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, ktoré ustavny sud nie je

vzhl'adom na uz uvedené opradvneny ani povinny nahradzat’.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 ods. 1 tstavy ustavny sud poukazuje na
svoju ustdlent rozhodovaciu ¢innost, podla ktorej ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zakladnym
ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie siidov a inych organov verejnej
moci prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany. Z uvedeného vyplyva, Ze o poruSeni
¢l. 13 ods. 1 ustavy by v danom pripade bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa
stazovatel'ovi podarilo preukazat porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked'Ze stazovatel'ovi sa na zdklade jeho argumentacie nepodarilo preukéazat’ ani
len pri¢innu stuvislost medzi namietanym rozhodnutim na jednej strane a namietanym
porusenim C¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane druhej, ktorej
opodstatnenost’ by bolo mozné preskiimat’ v ramci meritorneho prerokovania st'aznosti, tak
vzhl'adom na uvedené nemozno v tejto stvislosti uvazovat’ ani o pripadnom poruseni ¢l. 13

ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti dospel

k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie v danej Casti splnené neboli,
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a preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom rozhodol tak, ze staznost, ktorou stazovatel’
namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, je

potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ake aj k poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskimal ta ast
staznosti, ktorou staZzovatel’ namieta porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

S ohladom na vymedzené hranice kompetencie ustavného sidu vo vztahu
k vS8eobecnym sidom mozno pristapit k preskimaniu a naslednému zhodnoteniu
namietaného uznesenia najvysSieho stidu vo vizbe na stazovatelom vymedzeny obsah

namietok uplatnenych proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu.

Obsahové tazisko ndmietok proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu okrem
uz uvedenych namietok spociva v tom, Ze najvyssi sid mu odilal moznost’ konat, pretoze sa
nezaoberal celym obsahom dovolania. Stazovatel’ v tejto stivislosti namieta, Ze najvyssi sud
sa nezaoberal podnetom ,,na Ustavny siid SR vo veci silladu ustanoveni O. s. p. o dovolani
s Ustavou SR, d’alej namieta, Ze najvysii sud sa nezaoberal ani namietkou, Ze okresny stid
nevykonal dokazné prostriedky navrhnuté staZzovatel'om. Stazovatel tieZ uvadza, Ze krajsky
sud bez toho, aby nariadil ustne pojedndvanie, posudzoval otazky, ktoré okresny sud
neposudzoval, vec posudzoval podl'a iného pravneho predpisu nez okresny sud bez toho,
aby vyzval ulastnikov, aby sa k pouZitiu iného pravneho predpisu vyjadrili, najvyssi sad
podla nazoru stazovatela vec nespravne pravne posudil. Stazovatel’ na zdver uvadza, Ze
zaver najvysSieho sidu o tom, Ze odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom

okresného sudu, nie je spravny.
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Najvyssi sud k namietkam st'aZzovatel'a v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Odnatim
moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom
ochrany jeho prdava a pravom chranenych zaujmov. Skutocnost, Ze sud nevykond ucastnikmi
navrhované dokazy, ani takyto postup nemozno hodnotit' ako odnatie prava konat' pred
sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré
vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. O takyto postup by
islo vsak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal ucastnikovi moznost navrhnut
vykonanie dokazov, c¢o v tomto pripade nebolo preukdzané. Podla ndazoru dovolacieho sudu
nedoslo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym procesnym vadam konania, ktoré by
mali za nasledok vyslovenie, Ze ucastnikovi /Zalobcovi/ (spravne zalovanému, pozn.) bola
odnata moznost konat' pred sudom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f) O. s. p. Sud
prvéeho stupnia v odovodneni rozhodnutia riadne zdovodnil nevypocutie svedkov
navrhovanych zalobcom. Taktiez neobstoji tvrdenie Zalobcu (spravne Zalovaného, pozn.), Ze
odvolaci sud posudzoval vec podla iného pravneho predpisu, ani skutocnost, ze vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla 214 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud moéze podla
§ 219 0ds. 1, 2 O. s. p. rozhodnut’ o napadnutom rozsudku tak, Ze ak je vyrok vecne spravny
potvrdi ho a ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, moze
sa v odovodneni len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.
Z uvedeného teda nie je mozné vyvodit, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pre
Zalovaného prekvapivé.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom zdkladné pravo na sudnu ochranu
neznamend pravo na vispech v konani pred sudom /II. US 4/94, 1. US 40/95/. K poruseniu
ustavou garantovaného prdava na sudnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dojst rozhodnutim vseobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost komukolvek domahat sa alebo branit svoje prdavo na vsSeobecnom sude
/IL. US 8/2001/, ale aj tym, ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odovodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu natolko odchylil od

znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie
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uvedenych skutocnosti v predmetnej veci nebolo zistené. Taktiez clanok 6 ods. 1 dohovoru
nemozno chapat tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci
sud sa pri rozhodovani moze obmedzit na prevzatie odovodnenia nizsieho sudu /Garcia
Ruiz proti Spanielsku/.

Podla nazoru dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze ucastnikovi /Zalobcovi/
bola odnata moznost konat pred sudom tak, ako to predpokilada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia riadne zdovodnil nevypocutie svedkov
navrhovanych Zalobcom. Taktiez neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze odvolaci sud posudzoval vec
podla iného prdavneho predpisu, ani skutocnost, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud moze podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
rozhodnut’ o napadnutom rozsudku tak, Ze ak je vyrok vecne spravny, potvrdi ho a ak sa
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, mozZe sa v odévodneni
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Z uvedeného teda nie je

mozné vyvodit, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pre zalovaného prekvapivé.

Ustavny sud poukazuje na zavery svojej ustilenej rozhodovacej ¢innosti, podla
ktorej su v Obcianskom sidnom poriadku upravené podmienky, za ktorych mozno procesné
nespravnosti vzniknuté v priebehu stdneho konania napravit v dovolacom konani.
S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaj tzv. zméto¢nost, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania
podla § 237 OSP, priCom vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom
podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’alS§im vadam inej procesnej povahy
majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje
Obciansky studny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad —
(len) v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism.
b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné, vada
takejto povahy vak sama osebe pripustnost dovolania nezakladd (m. m. II. US 142/09).
Ustavny sid v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti

dovolania je zasadne prisluiny dovolaci sid (m. m. II. US 261/06, IV. US 238/07,
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IV. US 499/2011). Najvyssi sud je vsak aj pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany
ustavnymi poziadavkami na dodrzanie zakladnych prav ucastnikov konania vratane prava
na rozhodnutie, ktoré je dostato¢ne odovodnené a nevykazuje znaky svojvole, zachovavajuc
pritom uUstavnopravne relevantni rovnovdhu medzi pravom na riadne od6vodnenie
rozhodnutia a Gstavnym principom pravnej istoty vyplyvajacim z ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ktory
bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresné¢ho sidu a krajského sudu (m. m.

IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

Stazovatel’ na zdklade argumentacie uvedenej v dovolani nepreukézal, ze dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu trpi takymi vadami, ktoré by zakladali podmienky
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 OSP. To znamend, Ze najvyssi sud stazovatel'ovi
nepripustne neodoprel meritorny prieskum dovolania, ktorym napédal rozsudok krajského

sudu.

K namietke st'azovatel'a, v ramci ktorej uviedol, ze krajsky sud sa uplne nestotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku okresn¢ho sidu, a tym doSlo k poruSeniu nim
oznacenych prav, Ustavny sud uvadza, Zze v kontexte danej veci tato namietka nie je
z Gstavnopravneho hladiska vyznamna. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, v ramci ktorého krajsky sud konstatuje
v rozpore so zaverom okresného sudu, Ze ,, (z)aver sudu prvého stupnia v tom, Ze pricinou
vzniku Mokrej hniloby na poraste bolo nevhodné podne stanoviste, do ktorého bola sadba
vysadena a Ze teda sam zalovany si zavinil poSkodenie porastu, povazuje odvolaci sud za
nepreukazany ““. Najvyssi sud k uvedenému v odovodneni uviedol: ,, Pokial’ sa teda odvolaci
sud po preskumani veci a napadnutého rozsudku stotozni s ndazorom vyslovenym
prvostupnovym sudom bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno ani tiuto
skutocnost povazovat za vadu, ktord by napliiala predpoklady zdkonom stanoveného

‘

dovolacieho dovodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesuhlasi.*
Podl'a nazoru tstavného stidu bez ohl'adu na to, ako stdy ustalili predmetnu otazku,

tak jej vysledok nemohol mat’ na prdvne postavenie stazovatela ziaden vplyv. Aj ked’ sa

krajsky std nestotoznil s nazorom okresné¢ho sudu, Ze v danej veci nebola skuto¢nost’
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tykajica sa nevhodného pddneho stanovista preukdzana, tak odliSné vyhodnotenie tejto
skutocnosti zo strany krajského sidu samo osebe nie je takou vadou konania, ktora by bola
z ustavnopravneho hladiska v danej veci relevantnd. OdlisSny pohlad sudov na
(ne)preukazanie predmetnej skutocnosti ni¢ nemeni na zavere tak okresného stdu, ako aj
krajského sudu, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach,
alternativne, ze stazovatel pri uplatneni narokov z vadného plnenia nepostupoval v sulade

s relevantnou pravnou upravou.

Rovnako za ustavnopravne relevantni nepovazuje Ustavny sud ani némietku
stazovatel’a, v ramci ktorej uviedol, Ze najvyssi sud sa nezaoberal podnetom stazovatela,
ktorym Ziadal, aby najvyssi sud podal navrh ,,na Ustavny siid SR vo veci siladu ustanoveni
O.s.p. o dovolani s Ustavou SR “. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze povinnost’ vzdy
vyhoviet’ takémuto podnetu zo strany sudu a tomu zodpovedajlice pripadné pravo ucastnika

konania nie je takym pravom, ktoré by pozivalo ustavnopravnu ochranu.

Co sa tyka zadatia konania o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
ustavny sud poukazuje na €l. 144 ods. 2 prvej vety ustavy, podl'a ktorej ak sa v§eobecny sud
domnieva, Ze iny vSeobecny zavdzny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie,
ktore sa tyka prerokiivanej veci, odporuje ustave, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5
alebo zakonu, konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1

ustavy.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postupi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Ustavny sud v suvislosti s namietkou stazovatela v sulade so svojou doterajSou

judikatirou (napr. I. US 216/2010) uvadza, ze z ¢l. 144 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 109

ods. 1 pism. b) OSP povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
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podla €l. 125 ods. 1 ustavy pre vSeobecné sudy nevyplyva. Z § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude vyplyva, ze subjektom procesne sposobilym podat navrh na zacatie
konania pred Gstavnym sudom je sid v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou, a nie
wi¢astnik konania (I. US 53/2010). V konani vedenom pod sp. zn. III. US 259/09 tstavny sud
uviedol, Ze ,,Samotnéd stazovateI'mi namietana skutocnost’, ze... sud neaplikoval v konani
postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je odopretim pristupu stazovatel'a k sadu.
Ustavny sud konstatuje, Ze prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP
mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel k zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskéd republika viazani. K tomuto zaveru musi vSak dospiet’ sid, a nie
ucastnik konania. Je teda plne na posudeni vSeobecného sudu, nakolko tento postup

aplikuje (m. m. IV. US 84/08).%.

Na tomto zéklade ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze aj
vo vztahu k tejto namietke stazovatela najvyssi sud postupoval tstavne konformnym
sposobom, a preto svojim postupom ani napadnutym uznesenim nemohol porusit

stazovatel'om oznacené zékladné pravo podla Gistavy ani pravo podl'a dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa v napadnutom uzneseni najvysSi sud naleZite
zaoberal ndmietkami stazovatela v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti
dovolania. Najvyssi sud taktiez riadne odovodnil zaver, ku ktorému dospel, a uvahy,
ktorymi sa spravoval, nevykazuji znamky svojvole a neprekracujii ramec posudzovania
pripustnosti dovolania, ktory mu prislucha aj v zmysle uvedenych rozhodnuti ustavného

sudu.

Na tomto zaklade Ustavny sud dospel k zdveru, Ze tak pravny ndzor, na ktorom je
zalozené napadnuté uznesenie najvySSieho sidu odmietajuce dovolanie staZzovatela
z doévodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu je z ustavného hladiska akceptovatelné. Postup najvyssieho stidu pri odovodnovani
napadnutého uznesenia a rovnako tak samotné napadnuté uznesenie najvysSieho sudu

nemozno podla nazoru Ustavného sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom zékladného
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prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt

predmetom posudzovania jeho Ustavnosti v konani o veci same;.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 ods. 1 tstavy ustavny sid poukazuje na

argumenty uvedené v bode 2 tejto Casti rozhodnutia (s. 17 - 18).

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie ani v tejto Casti splnené
neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom rozhodol tak, Ze staznost’, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012
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