SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 133/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G R
I B o (pcného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou,

Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 201/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 201/2010 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 8§ C 201/2010 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuinenie 700 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 8.januara 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 201/2010
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Stazovatel navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikazat’ konat bez zbyto¢nych prietahov a priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti. Ustavny siid uznesenim ¢&. k. I. US 133/2021-22 z 30. marca 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) Gstavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze okresny sud svojim postupom
v napadnutom konani porusil nim oznafené pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
v dosledku neéinnosti, ako aj nesustredenej innosti, a to najma s prihliadnutim na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré nebolo od podania Zaloby 8. novembra 2010 do podania tUstavnej
staznosti 8. januara 2021, teda za obdobie viac ako desiatich rokov, pravoplatne ukoncené a nebolo
v ramci neho okresnym sudom ani vydané kone¢né meritorne rozhodnutie. Vo veci samej vystupuje
stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu proti zalovanej Slovenskej republike v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovana®) o nahradu uslého zisku
a nemajetkovej uymy z titulu nespravneho uradného postupu sudneho exekttora.

3. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze v rdmci priebehu napadnutého konania okresny sud uznesenim
¢. k. 8 C 201/2010-139 z 29. janudra 2013 napadnuté konanie zastavil z dovodu litispendencie,
avSak na zaklade staZovatel'om podan¢ho odvolania nésledne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 9 Co 226/2013-144 z 30. aprila 2013 uvedené uznesenie okresného
sidu v &asti potvrdil a v Casti ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na daldie konanie. Dalej
uviedol, Ze krajsky sid obdobne svojim uznesenim €. k. 9 Co 317/2014-191 z 30. oktobra 2014
zrus$il arbitrdrne odovodnené uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 201/2010-184 z 13. januéra 2014
o zamietnuti navrhu Zalovanej na zloZenie preddavku na trovy konania staZzovatel'om.

4. Zaroven stazovatel’ namietal necinnost’ okresného sudu v ramci napadnutého konania, aj pokial
i8lo o rozhodovanie o navrhu na spojenie napadnutého konania s konanim vedenym pod sp. zn.
22 C 128/2006. Vzhl'adom na uvedené s prihliadnutim na uplatiiované kritéria pri posudzovani
otazky vzniku moznych prietahov v konani je toho nazoru, ze okresny sud nepostupoval efektivne
s cielom &o najskor odstranit’ stav pravnej neistoty a doteraj$ia dizka napadnutého konania v trvani
viac ako desiatich rokov je podl'a jeho nazoru ustavnopravne neakceptovatelna, pricom napadnuté
konanie ma pre st'azovatel'a mimoriadny vyznam.



IL.
Vyjadrenie okresného studu, prehlad procesnych iikonov a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Ustavny std si uz v rAmci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej st'aznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr V 50/2021 doruc¢enom ustavnému sudu 24. februara 2021 v podstatnom uviedol,
ze vychadzajic zo spisového materialu, je mozné v ramci napadnutého konania konstatovat
necinnost’ okresné¢ho stidu v obdobi od 6. aprila 2012 do 28. januara 2013 a od 14. februara 2018
do 1. novembra 2018, ked okresny sud vo veci riadne nekonal najmi z dévodu nadmernej
zatazenosti sudneho oddelenia. K celkovej doterajsej dizke napadnutého konania uviedol,
Ze ti ovplyvnila jednak celkova naroc¢nost’ sporu, ako aj to, ze v jednotlivych ¢asovych obdobiach
sa spis nachadzal v rdmci rozhodovania o podanom riadnom opravnom prostriedku na krajskom
sude, resp. v ramci rozhodovania o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku aj na NajvysSom
stude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Dodal, Ze k ne¢innosti okresného sudu doslo
najmd z doévodu nadmernej zat'azenosti zakonnej sudkyne, ako aj ostatnych zamestnancov
okresn¢ho stdu podielajicich sa na priebehu napadnutého konania, pricom nezanedbatel'nym
faktorom je aj zna¢na fluktuacia zamestnancov na vsetkych poziciach, a taktiez aj sudcov. Uviedol,
ze na uvedené bolo opakovane upozornované aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ako ustredny organ Statnej spravy, avSak bezuspeSne. Upresnil, Ze priemernd zat'azenost' sudcov
na okresnom sude je v trestnopravnom grémiu cez 100 veci na sudcu, v obCianskopravnom grémiu
cez 500 veci na sudcu a v obchodnopravnom grémiu cez 800 veci na sudcu, pricom v ramci
obchodného registra je to priblizne 2 000 veci na jedného sudcu a k 1. januaru 2021 je na okresnom
stude redlny stav sudcov v pocte 34 k rozpoctovanym 46 miestam. Za daného stavu je tak podla
okresného stdu iluzérne domnievat’ sa, Ze je mozné od akéhokol'vek sudcu poZzadovat’ vybavenie
veci v lehotach konformnych s pravom na prejednanie veci bez prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zéarovenl vo vztahu k staZzovatelovi poukazal na to, Ze aj sdm
stazovatel prispel k celkovej doterajsej dizke napadnutého konania, ato tym, Ze svoju netéast
ospravedlnil z celkovo piatich nariadenych pojednavani. Tiez poukézal na to, Ze je podla jeho
nazoru na zvazenie, ¢i je odovodnené priznat’ stazovatelovi pozadované finan¢né zadostucinenie,
ato s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, ze sdm stazovate] ma dlhoro¢né skusenosti so studnymi
konaniami, ked’ len na okresnom sude eviduji priblizne 110 sudnych konani, ktoré inicioval
stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu (po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
sa okresny std v rdmci doplnenia vyjadrenia v plnom rozsahu odvolal na svoje vyjadrenie zaslané
pred predbeZnym prerokovanim ustavnej st'aznosti, pozn.).

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

6. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného stdu zistil, Ze napadnuté
konanie prebieha od podania Zaloby st'azovatel'a na okresny sid 8. novembra 2010 aZ do sti¢asnosti
bez vydania pravoplatného meritéorneho rozhodnutia vo veci, teda viac ako 10 a pol roka. Pocas
tohto obdobia bolo okresnym sidom nariadenych celkovo osem pojednavani, avSak uskutocnili
salen dve, ato 17. januara 2012 a 6. marca 2012. Stazovatel’ sa ospravedlnil celkovo Styrikrat



zneuCasti na pojednavani aziadal oich odrocenie (odovodioval to jeho PN a zhorSenim
zdravotného stavu, pozn.), priCom odrocené boli na ziadost' stazovatela tri pojednédvania, ato
17. jana 2011, 14. oktobra 2011 a 21. novembra 2019. Okresny std v d’alSom priebehu napadnutého
konania odrocil zvys$né tri pojednavania, a to v pripade pojednavani nariadenych na 19. marec 2020
a 12. oktober 2020 z doévodu opatreni suvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19
a posledné pojednavanie nariadené na 11. februar 2021 odrocil z dovodu prelozenia zakonnej
sudkyne na krajsky sud. Poslednym ukonom bolo pridelenie veci novému zékonnému
sudcovi 24. marca 2021. Vzhladom na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania na tomto
mieste ustavny sud nebude podrobne rozpisovat' vsetky ukony okresného sudu. Uvedie vsak,
ze uznesenim ¢. k. 8 C 201/2010-139 z 29. januara 2013 okresny sud konanie zastavil z dovodu
litispendencie, naco sa po podani odvolania stazovatelom ndsledne spis v ramci odvolacieho
konania nachéadzal na krajskom sude od 8. aprila 2013 do 12. juna 2013 (krajsky sud uznesenim
¢. k. 9 Co 226/2013-144 z 30. aprila 2013 predmetné uznesenie okresného sudu v cCasti potvrdil
av Casti ho zrus$il a vratil okresnému sadu vec na dalSie konanie, pozn.). Zarovenn po podani
odvolania zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 8 C 201/2010-184 z 13. januara 2014
(ktorym okresny sud zamietol navrh Zalovanej na zloZenie preddavku na trovy konania
stazovatel'om, pozn.) sa spis nachadzal na druhoinstanénom krajskom sude od 28. méaja 2014
do 9. decembra 2014 a po naslednom podani dovolania zo strany stazovatela sa spis v ramci
dovolacieho konania nachddzal na najvyssom sude od 13. aprila 2015 do 9. decembra 2015. Taktiez
po podani odvolania stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 C201/2010-213
z 13. oktébra 2016 (ktorym okresny sud zamietol ndvrh Zalovanej na zlozenie preddavku
na trovy konania staZzovatelom, pozn.) sa spis nachddzal na druhoin$tanénom krajskom sude
od 24. aprila 2017 do 15. juna 2017 apo naslednom podani dovolania zo strany stazovatela
sa spis v ramci dovolacieho konania nachadzal na najvy$Som sude od 2. novembra 2018
do 17. decembra 2018.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatelovi bola vyzvou ustavného sadu z20. mgja 2021 dand moznost vyjadrit
sa k stanoviskdm okresného sudu sp. zn. 1 Spr V 50/2021 doru¢enom ustavnému sudu
24. februara 2021 a sp. zn. 1 Spr V 50/2021 doruc¢enom ustavnému sudu 14. maja 2021 (v ktorom
sa okresny sud v plnom rozsahu odvolal na svoje stanovisko doruc¢ené tistavnému sudu 24. februara
2021, pozn.). Predmetnd vyzva tstavného sudu bola riadne dorucend 21. maja 2021. Stazovatel
v lehote 10 dni stanovenej Gstavnym sudom pozadované stanovisko nezaslal, ¢im nevyuzil pravo
vyjadrit’ sa.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok st'azovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho préava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu v napadnutom konani je zalozena na jeho tvrdeni, Ze okresny sid bol v doterajSom priebehu
napadnutého konania jednak necinny, azaroven, ze postup okresného sidu je nesustredeny.



Poukazal pritom najmi na doteraj$iu celkovi dizku napadnutého konania v trvani uz viac ako desat’
rokov od podania zaloby, a to bez vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 295/2019).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP®), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vsSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v lom sud i1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla prédvnej Upravy UCinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchiddza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Ulohou ustavného sudu bolo v danom
pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného stidu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie a postup samotného
stazovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotnd povaha
prejednavanej veci.

11. Pokial' ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny std konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie nadroku na nahradu §kody sposobenej pri vykone verejnej
moci (v danom pripade nahradu uslého zisku a nemajetkovej uymy z titulu nespravneho turadného
postupu studneho exekutora, pozn.), v zasade patria medzi beznl rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov. Teda tstavny sud v danom pripade nezistil zdsadnt pravnu ¢i skutkova naro¢nost’ sporu.

12. V ramci posudzovania dalSieho kritéria, ato spravania stazovatela povazuje ustavny sud
za potrebné v prvom rade poukdzat’ na to, ze staZovatel sa v priebehu napadnutého konania
opakovane ospravedlioval zneGCasti na nariadenych pojedndvaniach (na  zaklade
ziadosti stazovatela boli odrofené pojedndvania nariadené na 17. jun 2011, 14. oktober 2011
a21.november 2019, pozn.), ¢o zaiste taktieZ negativnym spdsobom prispelo k celkovej dizke
napadnutého konania. V ostatnom priebehu napadnutého konania Gstavny sud na strane staZzovatela
nezistil inu ¢innost’ ¢i postup, ktory by zasadnym sposobom negativne ovplyvnili doterajsi priebeh
napadnutého konania (zohl'adniac pri tom aj pravo st'aZzovatel'a vyuzit’ riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ako je to uvedené¢ vbode 6 tohto rozhodnutia, pozn.). Ani uvedené kritérium
tak nie je sposobilé zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.

13. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu je potrebné v prvom rade uviest,
ze z ustavnopravneho hladiska je uz sam osebe neakceptovatelnym stav, ak okresny sud ako
prvoinStan¢ny sud za viac ako desat’ rokov od zaciatku napadnutého konania nevydal meritérne
rozhodnutie vo veci (napadnuté konanie prebieha od podania zaloby st'azovatela 8. novembra 2010



az do sucasnosti viac ako 10 a pol roka, pozn.). Po prestudovani okresnym stidom doruc¢eného
spisového materidlu tUstavny sid v napadnutom konani identifikoval jednak necinnost,
ako aj nesustredent a nedostato¢ne efektivnu ¢innost’ okresného sudu. V tejto stvislosti je mozné
poukazat na obdobia necinnosti okresného sidu od 6. marca 2012 (ked okresny sud
odrocil pojednavanie na neurcito, pozn.) az do 29. januara 2013, ked’ okresny sud uznesenim
¢. k. 8 C 201/2010-139 konanie zastavil z dovodu litispendencie (uvedené uznesenie bolo nasledne
uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 226/2013-144 z 30. aprila 2013 v Casti potvrdené a v ¢asti ho
krajsky sud zrusil a vratil okresnému sidu vec na dalSie konanie, pozn.). TieZ na obdobie
od 28. decembra 2015 (ked’ okresny sud dorucoval sporovym strandm uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 4 Cdo 264/2015 z 26. novembra 2015, pozn.) az do 13. oktobra 2016, ked” okresny sud vydal
uznesenie ¢. k. 8 C 201/2010-213, ktorym zamietol navrh zalovaného na zlozenie preddavku
na trovy konania stazovatelom. V stvislosti s nie dostato¢ne efektivnym postupom okresného sudu
mozno poukazat’ na to, ze predloZenie odvolania stazovatela proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 8C 201/2010-213 z 13. oktobra 2016 na krajskom sude trvalo okresnému sudu pol roka
od 26. oktdébra 2016 do 24. aprila 2017, priCom pozornosti Ustavného sudu neunikol ani Casovy
odstup pri nariadovani pojednavania v roku 2019, ked okresny sud 1. marca 2019 nariadil
pojednavanie az na mesiac november 2019, teda s odstupom takmer deviatich mesiacov (uvedené
pojednavanie nariadené na 21. november 2019 sa nakoniec neuskuto¢nilo, a to z dovodu ziadosti
stazovatel'a o jeho odrocCenie, pozn.). No najdlhsi usek v podstate uplnej necinnosti okresného sudu
ustavny sud identifikoval v obdobi od 2. oktébra 2017 (ked bolo okresnému sudu dorucené
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu €. k. 9 Co 99/2017-231 z 31. maja 2017,
pozn.) az do 2. novembra 2018, ked’ okresny sid aZ po trinastich mesiacoch predlozil najvysSiemu
stidu spis s dovolanim staZovatel'a na rozhodnutie. Zo spisového materialu okresného stidu zaroven
vyplyva, Ze v predmetnom konani doSlo dvakrat k zmene zdkonného sudcu (12. juna 2019
a 24. marca 2021, pozn.). V rdmci napadnutého konania, pokial’ ide o nesustredenu ¢innost’, mozno
tieZ poukazat’ na zruSenie uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 8 C 201/2010-184 z 13. januara 2014,
ktorym okresny sud zamietol navrh Zalovanej na zlozenie preddavku na trovy konania
stazovatel'om. Na zaver tejto Casti vztahujicej sa k postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud zdoraziiuje eSte jednu zdsadnu skutocnost atou je, Ze o ndvrhu stazovatela
okresnému sidu doru¢enom 5. méja 2011 na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 22 C 128/2006
asp.zn. 8§ C201/2010 okresny sud rozhodol (zamietnutim tohto navrhu, pozn.) az svojim
uznesenim €. k. 8§ C 201/2010-395 z 13. novembra 2020, teda po devit a pol roku. Na zaklade
uveden¢ho je teda mozné na strane okresného sidu jednoznacne identifikovat’ vznik prietahov
v dosledku jeho postupu v napadnutom konani, a to jednak pre jeho ne€innost’, no aj v dosledku
neefektivnej, resp. nesistredenej ¢innosti okresného sudu. Ustavny sid zaroveii pripomina,
ze vzhl'adom na objektivnu situdciu v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 v priebehu rokov
2020 a 2021 a na to nadvizujucimi prijatymi opatreniami obmedzujicimi ¢innost’ sidov na izemi
Slovenskej republiky samozrejme okresnému stdu ,,nepripisal” na jeho tarchu obdobia ne¢innosti,
resp. zrusenie pojednavani v dosledku opatreni prijatych na ucel zamedzenia §irenia uvedeného
ochorenia (Ustavny sid uvedent objektivnu skuto¢nost’ uz opakovane zohladnil aj vo svojich
predchadzajticich rozhodnutiach napr. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 109/2021, pozn.).

14. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu sudneho spisu okresného sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym



prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny sud skonstatovat, ze prietahy
idu primarne na vrub postupu okresné¢ho sudu v ddsledku jeho necinnosti, ako aj neefektivnej,
resp. nesustredenej Cinnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani Ustavnym stidom (v bode 12 tohto
rozhodnutia, pozn.) konstatované spravanie stazovatela ako uCastnika napadnutého konania, ktoré
taktiez prispelo k predlzeniu napadnutého konania. Okresny sud vSak nepostupoval v napadnutom
konani v intenciach ¢o najrychlejSicho a efektivneho ukoncenia sporu. S poukazom na okresnym
sudom uvadzané personalne aspekty spdsobujice prietahy v jeho Cinnosti ustavny sud v zmysle
svojej konStantnej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, ze Stat je primarne zodpovedny za to,
aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam
Gidastnikov konania, v tomto pripade stazovatela. Ustavny std zdéraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

16. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite stavne] st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikdzal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel
nachddza (bod 2 vyroku nalezu).

17. KedZze ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou
o priznanie  primeraného financného zadostucinenia. StaZovatel poZadoval priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur, ¢o oddvodnoval primarne poukazom na celkovu doterajSiu
dizku napadnutého konania v trvani presahujicom desat’ rokov, ako aj s prihliadnutim na charakter
napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatel’a.



18. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podl'a nazoru tstavného stidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'ucinenia tstavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, a to bez vydania meritorneho
rozhodnutia vo veci, ktorad predstavuje do rozhodnutia Gstavného sudu o podanej Gistavnej st'aznosti
obdobie presahujuce desat’ a pol roka, a treba ju nesporne povazovat’ za neprimerani. Na strane
druhej vsak tustavny sud musel prihliadnut’ aj na spravanie samotného stazovatela v priebehu
napadnutého konania, ktory opakovane ziadal o odrofenie nariadenych pojednavani, priCom
v dosledku tychto jeho Ziadosti boli odrocené tri pojedndvania z celkovo Osmich nariadenych
pojednavani. Uvedené nesved¢i o primeranej snahe staZovatel'a ¢o najefektivnejSie spolupracovat’
s okresnym sudom pri odstraneni jeho pravnej neistoty v napadnutom konani. Zaroven Ustavny sud
prihliadal aj na skuto¢nost’ uvedenu vo vyjadreni okresného stidu, ze tento eviduje priblizne 110
sudnych konani, ktoré inicioval sam stazovatel v procesnom postaveni zalobcu, ¢im sam
stazovatel’ prispieva nie zanedbatelnym spdsobom k ,,pretazovaniu“ okresného sudu. V tejto
suvislosti ustavny sud, vychadzajuc aj z poznatkov z vlastnej rozhodovacej Cinnosti, a to poctu
podani staZovatel'a adresovanych Ustavnému stdu, ktorych je v suhrne (evidovanych od roku 2010
az do sucasnosti, pozn.) uz viac ako 200, nemohol nechat' bez povSimnutia, ze takyto postup
stazovatela sa javi ako ucelové vyuzivanie procesnych prav v zdujme dosiahnutia vyslovenia
porusenia nim namietanych prav a nasledného priznania finanéného zadost'u¢inenia. Takyto postup
stazovatela podl'a postdenia ustavného sudu uZz hrani¢i so samotnym zneuzivanim prava.
Zohladniac uz uvedené preto ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi v sume 700 eur (bod 3 vyroku nélezu).

20. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej Casti Uistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Zziadal priznat’ finanéné zadost'u€inenie
nad Gstavnym stidom priznana sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatelovi
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutoc¢nené v roku 2021



(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti). Celkovo st'azovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov v sume 384,08 eur.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



