SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

111, US 140/2018-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018

v senate zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej

a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval staznost’ _, prechodne
T ————

JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo nédmestie 201, Namestovo,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 173/2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 173/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 173/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 100 € (slovom
sto eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit' |GG tovy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201,

Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. IT1. US 140/2018 27. z marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) na dalSie konanie st'aznost’ _, prechodne
I (c'alc len . stazovatel™), ktorou

namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 173/2008

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel' je v napadnutom konani
o neplatnost’ kiipnej zmluvy sporovou stranou ako zalovany 2. Napadnuté konanie sa zacalo

na Okresnom sude Dolny Kubin podanim zaloby 22. decembra 2006 a bolo vedené
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podsp.zn. 1 C 129/2006. V doésledku prechodu vykonu sudnictva na Okresny sud
Namestovo v zmysle zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢&. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a doplia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov prebieha napadnuté konanie od 1. janudra 2008 na Okresnom

sude Namestovo pod novou sp. zn. 2 C 173/2008 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

2.1 Stazovatel namieta, ze ,,odo dina zacatia tohto konania do sucasnosti uplynulo
11 rokov a do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Uvadza,
ze 31. decembra 2015 dorucil okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani, na ktoru
reagovala predsednicka okresného stdu listom Spr. 4548/15 z 20. januara 2016, v ktorom
v podstatnom uviedla, Ze , chybou sudu sa stalo, Ze uznesenie (o0 zastaveni konania
a nahrade trov konania z 2. septembra 2009, pozn.) nebolo dorucené do ruk pravneho
zastupcu podla § 49 ods. 1 OSP [zékon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov tc¢inného do 30. jina 2016 — pozn.], ktorého odporca v 2/ splnomocnil
na zastupovanie v tejto veci dna 5. 7. 2009... V uvedeny den pravmny zastupca ozndamil
adresy, na ktorych sa odporca v 2/ rade zdrziava a to: adresa totozna s tou, na ktori mu
bolo uznesenie dorucované...

Zasielka sudu obsahujica vyssie citované uznesenie sa sudu vrdtila s poznamkou
nevyziadané. Na zaklade fikcie dorucenia zdsielky podla § 46 ods. 2 OSP ucinného v case
dorucovania, bola vyznacend pravoplatnost a spis uloZeny v archive...

Ospravedinujem sa za tuto chybu a uznesenie, v zmysle pokynu zastupujuceho sudcu

sa doruci Vasmu pravnemu zastupcovi. *“.

2.2. Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze k zastaveniu napadnutého konania doslo
zdovodu spitvzatia zalobného navrhu Zalobkytiou, podla jeho ndzoru protipravne,
pretoze k nemu doSlo az po prvom pojednavani bez toho, aby mal moznost vyjadrit’ sa,
¢ion ako zalovany suhlasi so zastavenim konania. TaktieZ namieta, ze toto uznesenie
o zastaveni konania a nahrade trov konania mu bolo dorucované protipravne a neucinne,
pretoze mal zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie a povinnostou sudu bolo

dorucovat’ vSetky pisomnosti tomuto zastupcovi.
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3. StaZovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 173/2008 porusené bolo a prikdze okresnému sudu v napadnutom
konani konat bez zbytocnych prietahov. Stcasne sa stazovatel domadhal priznania

financ¢ného zadost'u€inenia v sume 9 000 € a thrady trov konania.

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie a vyzvou na pripadné doplnenie vyjadrenia sa k staZznosti okresny sud
24. aprila 2018 podal d’alSie vyjadrenie, v ktorom okrem iného predsednicka okresné¢ho
sadu uviedla, ze ,,... konanie vo veci bolo zastavené uznesenim Okresneho sudu Namestovo
2 C/173/2008 zo dna 02. 09. 2009, pricom nedopatrenim bola vyznacenda na predmetnom
uzneseni pravoplatnost a vykonatelnost' i napriek tomu, Ze uzmnesenie nebolo dorucené
pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ JUDr. Janovi Vajdovi. Az na zdklade pisomného
podania JUDr. Jana Vajdu ako splnomocneného zdastupcu zalovaného 2/ - || KGR
doruceného Okresnemu sudu Namestovo dna 30. 12. 2015, sud 27. 01. 2016 dorucil
predmetné uznesenie o zastaveni konania pravnemu zastupcovi zalovaného 2/...

O trovach konania bolo rozhodnuté uznesenim sudu zo dna 17. 01. 2018.
Dna 01. 03. 2018 bolo vydané opravné uznesenie, ktorym sud opravil vyrok I. uznesenia
zodna 17. 01. 2018. Je zrejmé, Ze o trovach konania (vyssim sudnym uradnikom) nebolo
rozhodnuté v primeranej lehote a tak, aby nedoslo k zbytocnym prietahom, co bolo
sposobené mnozZstvom ndrocnych restancnych veci. .

Zaroven predsednicka okresného sudu vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

5. Kvyjadreniu okresného sudu stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu
zaujal stanovisko 20. juna 2018, ktoré neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti relevantné
pre rozhodnutie ustavného sudu a obsahovo bolo takmer identické s obsahom staZnosti
adresovanej ustavnému sudu. V uvedenom podani st'azovatel’ uviedol, ze netrva na konani

verejného ustneho pojednévania.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, ako aj lustraciou spisu Ustavny
sud zistil, Zze okresny sid v napadnutom konani 2. septembra 2009 vydal
pod sp. zn. 2 C 173/2018 uznesenie o zastaveni konania (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
konania®). Podkladom pre toto rozhodnutie bolo spét'vzatie Zalobného navrhu v celom
rozsahu bolo sthlasné prehldsenie zalovanych o odstapeni od kipnej zmluvy (o urcenie
neplatnosti ktorej v napadnutom konani iSlo) zaslané okresnému sudu 8. jala 2008.
Chybnym a nedbalym postupom (neuvedenim pravneho zastupcu stazovatela do zéhlavia
rozhodnutia a nespravnym, a teda neucinnym doru¢ovanim stazovatel'ovi) bolo uznesenie
o zastaveni konania dorufené pravnemu zastupcovi stazovatela az 27. janudra 2016,
a to na zdklade jeho pisomné¢ho podania adresovan¢ho okresnému stdu. StaZovatel
podstatni Cast’ svojej staznosti opiera prave o tvrdenie, Ze «... dorucovanie uzmnesenia
o zastaveni konania mu bolo dorucované protipravne a neucinne, kedZe toto nebolo
dorucované jeho prdavmemu zastupcovi...». Po doru€eni uznesenia o zastaveni konania
pravnemu zastupcovi podal stazovatel’ odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania,
ateda vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost. V ¢ase podania Ustavnej
staznosti stazovatel'om tak zostal predmetom rozhodovania okresného siidu v napadnutom

konani uz iba narok na nahradu trov konania.

8. Ustavny sud z priebehu napadnutého konania v ¢asti rozhodovania o nahrade trov
konania povazoval za preukazané tieto podstatné skutoc¢nosti:

- 2. septembra 2009 vydal okresny siud uznesenie, ktorym konanie vedené

pod sp. zn. 2 C 173/2008 o neplatnost’ kiipnej zmluvy zastavil a rozhodol o trovach konania,

- 30. decembra 2015 bolo okresnému stdu dorucené podanie pravneho zastupcu

zalovaného v druhom rade, v ktorom ziada o doruCenie uznesenia sp. zn. 2 C 173/2008

o zastaveni konania,



- 27. januara 2016 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného v druhom rade doru¢ené
uznesenie sp. zn. 2 C 173/2008 o zastaveni konania,

- 11. marca 2016 vydal okresny siid opravné uznesenie o zastaveni konania, ktorym
opravil zreyml nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni uznesenia, a to neuvedenie pravneho
zastupcu zalovaného v druhom rade (stazovatela, pozn.) a nespravne uvedeny jeho
prechodny pobyt,

- 5. aprila 2016 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 2 C 173/2008
v Casti vyroku II o trovach konania,

- 14. septembra 2016 bol Krajskému sidu v Ziline postupeny spis na rozhodnutie
o odvolani zalované¢ho v druhom rade v Casti vyroku o trovach konania,

- 29. septembra 2016 vydal Krajsky sudu v Ziline uznesenie ¢. k. 9 Co 297/2016-
175, ktorym uznesenie o trovach konania zrusil a vratil vec na d’alSie konanie okresnému
sudu,

- 14. novembra 2016 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory vykonal dorucenie
uznesenia ¢. k. 9 Co 297/2016-175 Gastnikom konania a néasledne 24. novembra 2016 bol
spis predloZeny na rozhodnutie o trovach konania vy$§iemu sidnemu uradnikovi,

- 17. januara 2018 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 2 C 173/2008-209 o nahrade
trov konania, ktorym Zalobkyni priznal ndhradu trov proti zalovanému v prvom a druhom
rade v rozsahu 100 % a Zalovanému v druhom rade priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,

- 19. februara 2018 dorucil elektronickym podanim pravny zastupca stazovatela
navrh na vydanie opravného uznesenia v Casti vyroku I uznesenia €. k. 2 C 173/2008-209,

- 1. marca 2018 vydal okresny sud opravné uznesenie o trovach konania
¢. k.2 C 173/2008-220, ktorym opravil vyrok I o priznani trov konania zalobkyni proti
zalovanym v prvom a druhom rade pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 % a ktoré

zatial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

I11.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel' zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza z4sadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud s o ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



15. Tato povinnost’ sudu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v suCinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud

1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US74/02, 11I. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, Ze konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 173/2008,
zacCaté podanim zaloby o neplatnost’ zmluvy na Okresnom stide Dolny Kubin 22. decembra
2006 pod sp. zn. 1C 129/2006, bolo zastavené pre spitvzatie zaloby a v Case podania
ustavnej staZznosti bolo v merite veci pravoplatne skoncené, ato 11. februdra 2016.
Uznesenie o zastaveni konania bolo vSak pre chybu okresného sudu ucinne dorucené
az 27. januara 2016, a konanie tak esSte prebieha vo faze tykajucej sa rozhodovania o trovach
konania. VSeobecny sid rozhoduje o trovach konania podla vopred ustanovenych zasad
a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami,
preto ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity.
Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu spisu. Na zaklade uvedeného

rozhodovanie o trovach konania zasadne nemozno povazovat’ za postup vSeobecného sudu,
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ktory by vykazoval osobitni naro¢nost. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou
zélezitost'ou kazdodennej praxe sidov a vylucuje tym moznost’, pre ktorti by vznikol dévod

pre vyrazné predlzenie napadnutého konania.

19. V konani o st'aznosti namietajicej porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom
ovplyvnil jeho dizku tym, Ze ostav konania ajeho vysledok sa za¢al zaujimat
az po Siestich, resp. siedmich rokoch, hoci ak ako Zalovany 2 urobil stithlasné prehlasenie
o odstupeni od zmluvy, mohol a mal minimalne predpokladat’, Ze tato okolnost’ moze viest
zalobkynu k spitvzatiu Zaloby a nésledne k zastaveniu konania. Pokial’ ide o stcasné
rozhodovania o trovach konania, spravaniu sa stazovatel'a nemozno pricitat’ podiel na stave,

v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania staznosti tistavnému studu.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani.

21. Ustavny sid povazuje za dolezité najskor poukazat na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava (d’alej aj ,,ESIP“), konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec
proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP
rozhodol okrem iného aj otom, e dizka konania napadnutého staznostou nespliala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti,
ze toto konanie v ¢ase podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade
uz len vo faze tykajlcej sa trov konania). Europsky sud pre I'udské prava totiz v bode 50
uveden¢ho rozsudku konStatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vSetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o obCianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujtiiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov)

boli rozhodnuté v primeranej lehote. Zarovenn ESLCP v bode 46 uvedeného rozsudku uviedol,



ze na ucely €l. 35 ods. 1 dohovoru je su€asne potrebné formulovat’ Gstavnu staznost’ takym

sposobom, ktory umozni tistavnému sudu preskiimat’ celkovt dlzku namietaného konania.

22. Stazovatel namieta celkovii dizku konania pred okresnym sudom v trvani
11 rokov. Napriek tomu, ze okresny sud sa po zastaveni konania pre spiat'vzatie zaloby
dopustil viacerych zavaznych pochybeni (neuvedenie mena pravneho zéstupcu stazovatela
do zahlavi zastavujuceho uznesenia z 2. septembra 2009, zaloZenie spisu do archivu
a nasledné dorucenie tohto uznesenia az 27. januara 2016, vydavanie opravnych uzneseni),
nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, Ze pravnemu zastupcovi (a ani stazovatelovi) celych
Sest’ rokov uznesenie okresné¢ho siidu nechybalo a o vysledok konania prejavil zaujem
az v decembri 2015. Ustavny std v stvislosti s moznym vznikom prietahov v konani preto
hodnotil osobitne postup okresného sudu vo faze nasledujicej po pravoplatnom skonceni

konania vo veci samej. Tuto vSak posudil v kontexte s celkovou dlZkou konania.

23. Ustavny sud okrem pochybeni okresného sudu uvedenych v bode 22 zistil
po pravoplatnom meritornom skonéeni veci necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani
o trovach konania od 24. novembra 2016, ked bol spis vrateny okresnému sudu
na rozhodnutie o trovach konania odvolacim sidom, do 17. januara 2018, ked’ okresny sud

v zmysle § 262 ods. 1 CSP vydal uznesenie €. k. 2 C/173/2008-209 o nahrade trov konania.

24. Vychadzajic z kontextu celkovych okolnosti pripadu je nanajvyS potrebné
vytknut okresnému sudu vazne pochybenia, ktorych sa v konani svojou nedbanlivost'ou
dopustil, a namiesto toho, aby sa ich pokusil napravit, kona neststredene a neefektivne
1o trovach konania. NeCinnost® okresného sidu pri rozhodovani o trovach konania
po vrateni veci odvolacim sidom v trvani 13 mesiacov je preto v napadnutom konani mozné
hodnotit’ ako prietah takej intenzity, ktory zakladd moznost poruSenia oznacenych prav
stazovatela. V Case rozhodovania ustavného sudu o prijatej st'aznosti stazovatela bolo
vjanuari 2018 okresnym sidom sice vydané uznesenie o ndhrade trov konania, avSak
vo vyroku I nespravne, v dosledku ¢oho musel okresny vydat’ opravné uznesenie. Okresny
sud tak dosial nevykonal v napadnutom konani vSetky ukony, ktoré mohol, lebo
po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 2 C 173/2008-209 zo 17. januara 2018 v spojeni

s opravnym uznesenim ¢. k. 2 C 173/2008-220 z 1. marca 2018, zostdva eSte rozhodnut’
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o vySke nédhrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). Okresny sud napriek novej pravnej

uprave (§ 105 az § 116 CSP) pritom vySe pol roka dorucuje opravné uznesenie.

25. Ustavny sud dava do pozornosti, ze¢ podla Civilného sporového poriadku
u¢inného od 1. jala 2016 prebiecha rozhodovanie o trovich konania na rozdiel
od predchédzajtcej pravnej Gpravy v dvoch fazach. Najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, rozhodne o ndroku na nihradu trov konania a po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sudny uradnik samostatnym
rozhodnutim. V pripade stazovatela okresny sud prvykrat rozhodol o trovach konania
eSte za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
t. j. v rozhodnuti o zastaveni konania z 2. septembra 2009. Po podani odvolania zo strany
stazovatel'a proti rozhodnutiu o trovach konania apo zruSeni tejto Casti rozhodnutia
uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9 Co 297/2016-175 z. 29. septembra 2016
uz rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania uznesenim
zo 17.januara 2018 ¢. k. 2 C/173/2008-209 v spojeni s opravnym uznesenim
z 1. marca 2018 ¢. k. 2 C/173/2008-220, pricom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia musi
okresny sud este rozhodnut’ o vyske nahrady trov (§ 262 ods. 2 CSP). V kontexte celkovej

dizky konania (11 rokov) je nemyslitelné, aby rozhodovanie o trovach konania napriek jeho

dvojfazovosti trvalo tak neprimerane dlho ako vo veci stazovatela (viac ako 2 roky).

26. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 2 C 173/2008 porusené boli

(bod 1 vyroku nalezu).
IV.
27. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod

podla ¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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28. Ustavny sud konstatoval porusenie prav staZovatela, pretoze posudzované
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu skonené v Casti tykajicej sa trov
konania. V tejto suvislosti je potrebné doplnit’, Ze aktudlne ide o rozhodovanie o naroku
na ich ndhradu, po ktorom bude nasledovat’ eSte druh4 faza — rozhodovanie o vyske trov.
Ked’Ze ide o rozhodnutie, ktoré vyda sudny uradnik, Civilny sporovy poriadok pripusta
proti takému rozhodnutiu staznost’, o ktorej rozhoduje sudca. Obava z d’alSicho mozného
zdihavého budticeho postupu okresného sudu v druhej faze rozhodovania o trovach konania
(vzhl'adom na nedbaly pristup okresné¢ho sud k vybaveniu veci a jeho neefektivnu Cinnost’
po zastaveni konania i vo fdze rozhodovania o trovach konania) viedli Gstavny sid k tomu,
aby prikédzal okresnému sudu konat’ vo veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 2 C 173/2008

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

V.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Stazovatel’ ziadal o priznanie financného zadostu¢inenia v sume 9 000 €, ktora
podl'a jeho nédzoru zohladiiuje roky trvajiice sidne konanie a psychicki ujmu mu tym

sposobenu.

32. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
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porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia prichddza do tvahy, avSak suma
pozadovanad stazovatelom rozhodne nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre ludské préva, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

33. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania, ktorého podstatnt Gast’
tvorila neCinnost’ okresného sudu v dosledku jeho pochybenia, akym je zalozenie spisu
v pravoplatne neskon¢enom konani do archivu, ako aj so zretel'om na fakt, Ze predmetom
rozhodovania okresného sudu zostava rozhodnut’ o trovach konania v sume neprevysujice;j
sumu 400 €, povazoval ustavny sudu priznanie sumy 100 € za primerané financné
zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Pri stanoveni sumy primeraného
finanéného zadostucinenia nebolo mozné opomenut ani spravanie stazovatela, ktory,
ako je uvedené v bode 19 a 22 tohto nalezu, sa o stav konania zacal zaujimat’ az po Siestich
rokoch. Aj vtomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta
sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (ako je
napr. advokat). Nielen stazovatel, ale aj pravny zastupca stazovatela mal dostatocny
Casovy priestor na to, aby si vyziadal informaciu o stave napadnutého konania,
resp. nahliadol do suadneho spisu ovela skor, ako tak urobil v roku 2015, teda po viac

ako deviatich rokoch od népadu veci.

VL.

34. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde, podl'a ktorého
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit® niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy,
rozhodol aj o nadhrade trov konania stazovatel’a, ktoré¢ mu vznikli v désledku jeho pravneho

zastipenia v konani vedenom tstavnym sidom advokatom JUDr. Janom Vajdom.

35. Vychadzajuc z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €, ustavny sud thradu trov konania priznal za dva ukony
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pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade § 11 ods. 3
a§l13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2017 spolu srezijnym pauSilom (2 x 8,84 €) predstavuje sumu trov
konania celkom 312,34 €. Za repliku k vyjadreniu okresného sudu tstavny std ndhradu trov
nepriznal, ked’Ze toto vyjadrenie neobsahovalo nijaké relevantné skutocnosti pre jeho

rozhodnutie o st'aznosti.

36. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018
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