SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 145/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEGIz: T
I - . .

zastupenych advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamockd 28, Stropkov, proti postupu
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/36/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov vkonani vedenom pod sp. zn. 13Csp/36/2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod aich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Okresny sid PreSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 371,80 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 145/2025-13 z 11. marca 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu tstavnil staznost’ stazovatel'ov doru¢entt mu 20. janudra 2025, ktorou sa doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani oznacenom v zahlavi. Zaroven navrhuju,



aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal im finan¢né zadost'u¢inenie 400 eur a nadhradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti, predlozenych priloh aspisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatelia sa Zzalobou dorucenou okresnému sidu 3. marca 2021 proti Zzalovanému
dodavatel'ovi domahali urCenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok a priznania primeraného
finanéného zadostucinenia. Po doruceni zaloby a vyjadreni podla § 167 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) 11. juna 2021 okresny sud oznamil 22. novembra 2023 stranam sporu,
ze rozsudok vo veci bude verejne vyhlaseny 12. decembra 2023 (za ucast’ na verejnom vyhlaseni
rozsudku bola pravnemu zastupcovi stazovatel'ov priznand odmena a nédhrada za cestovné a stratu
Casu). Z dovodu necinnosti okresného sudu stazovatelia podali 19. decembra 2024 staznost
predsedovi okresného sidu. Ten ich v odpovedi vyrozumel, ze okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom bez nariadenia pojednavania 12. decembra 2023, ktorého pisomné vyhotovenie bolo
xpedované 17. januara 2025. Rozsudok bol stazovatel'om doruceny 20. januara 2025 a 11. februara
2025 nadobudol pravoplatnost. Uznesenie o vySke trov konania zo 7. marca 2025 nadobudlo
pravoplatnost’ 29. marca 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podstatou argumentéacie stazovatelov je namietka, ze okresny sud az po dvoch rokoch
a deviatich mesiacoch od zacatia napadnutého konania rozhodol verejnym vyhldsenim rozsudku
bez nariadenia pojednavania, priCom dovtedy vykonal iba doru€enie Zaloby a vyjadreni stranam.
Pisomné vyhotovenie rozsudku nésledne dorucoval strandm az po viac nezZ jednom roku. Napadnuté
konanie nebolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti ani po Styroch rokoch pravoplatne skonené.
Podra ich nazoru okresnému stidu ni¢ nebranilo rozhodnut’ v primeranej lehote, ked’ze preroktivanu
vec nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ¢i pravne zlozitl. Pripominaji, Ze sii€astou prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov je aj pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho expedovanie
adresatom v primeranej lehote.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti odkazal na vyjadrenie zakonného
sudcu, ktory upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze Gstavna staznost’ bola podana az po doruceni
rozsudku pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, ktory medzitym nadobudol pravoplatnost’, a okresny
sud nasledne rozhodol aj o vyske trov konania. Skutoénym ucelom uUstavnej st'aznosti tak nie je
naprava, ale bola podana samoucelne na el dosiahnutia zisku, resp. nahrady trov pravneho
zastupcu stazovatelov (ktora moze niekolkonasobne prevySovat hodnotu a vyznam konania
vo veci samej). V tejto suvislosti odkazuje na judikatiru ustavného sudu tykajucu sa podania
Gistavnej staznosti v kratkom &ase po podani staznosti predsedovi sudu (IL US 541/2021),
,oneskoreného* podania staznosti predsedovi sadu (II. US 240/2021, IV. US 129/2022,
II1. US 494/2021, 1. US 484/2021), ako aj jeho pochybnosti o potrebe priznat stazovatelom
primerané finanéné zadost'udinenie (III. US 494/2021, 1II. US 533/2021) ¢&i nahradu trov konania
(111 US 240/2021).



5. Dizku napadnutého konania ovplyvnili pochybnosti o splneni podmienok na prejednanie veci
bez nariadenia pojednavania (§ 297 CSP), obmedzenie objektivnej moznosti verejného prejednania
opatreniami v boji s pandémiou COVID-19, mnozstvo pridelenych veci na rozhodnutie zakonnému
sudcovi, ako aj zdravotné prekdzky na jeho strane. Zakonny sudca zaroven spochybiiuje vyznam
sporu pre stazovatelov, poukazujic na to, ze na okresnom sude podali viac ako 40 zaldb,
ako aj na skuto¢nost’, ze predmet sporu nepatri medzi citlivé konania vyzadujuce si osobitny
pristup. Podl'a jeho nézoru vec mozno povazovat’ za pravne zloziti, o Com v neposlednom rade
sved¢i aj navrh okresného sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov tykajici
sa neobmedzenej  pripustnosti  zaldb o urCenie neprijatelnosti zmluvnych  podmienok
z0 14. novembra 2024 (PL. US 5/2025). Pripomina, e v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (dalej aj ,,ESIP*) v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

6. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu ustavnej staznosti
stazovatel'ov, beruc do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce z predmetného spisu vzt'ahujuceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou uCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.

8. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
saskima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany v spore a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP
k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

9.V zaujme zachovania kontinuity jeho rozhodovacej praxe ustavny sud prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze o obdobnych ustavnych st'aznostiach podanych proti postupu okresného sudu
v rovnakom type konania trvajicom tri az Styri roky uz rozhodoval napr. vo veciach vedenych
podsp. zn. I US 346/2024, 1IV. US 512/2024, 1. US 625/2024, 1II. US 526/2024,
IV. US 517/2024).



10. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci —ustavny sud dospel k zaveru, ze rozhodovanie
o zalobach v oblasti tzv. spotrebitel'ského prava tvori pomerne rozsirenl a bezne prejednavanu
agendu vieobecnych stidov. Ustavny sud v preroktivanej veci neidentifikoval prvok skutkovej alebo
pravnej zlozitosti veci, o Com v neposlednom rade svedci aj samotné verejné vyhlasenie rozsudku
bez uskuto¢nenia verejného pojednavania vydaného len na zéklade pisomnych podani stran sporu.
Odkaz zakonného sudcu na podanie navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov
zo 14. novembra 2024 nevnima ako spoOsobily ospravedlnit’ jeho postup v napadnutom konani,
ked’Zze vo veci meritérne rozhodol takmer rok predtym 12. decembra 2023. V uvedenej veci nejde
0 zjavne privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon
zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody a pod.). Ustavny sud konstatuje, Ze ani spravanie
stazovatel'ov neprispelo k doteraj$ej dizke a priebehu napadnutého konania.

11. Pri hodnoteni postupu okresného sidu tustavny sid predovsetkym zo sudneho spisu ustalil,
ze napadnuté konanie trvalo od dorucenia zaloby stazovatel'ov 4. marca 2021 do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania 29. marca 2025, teda Styri roky. Neobstoji obrana
okresného stidu s odkazom na judikataru ESIP, podla ktorej trvanie sidneho konania na jednom
stupni v rozsahu dvoch az troch rokov nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny zaver sa totiz posudzuje vzdy
so zohl'adnenim konkrétnych okolnosti veci. V aktualne prerokuvanej veci sice trvanie napadnutého
konania zasadne neprekrocilo uvedeny Casovy interval, v kazdom pripade ustavny sud zohladnil,
ze vo veci okresny sud vychadzal len z listinnych dékazov predloZzenych stranami a rozhodol
bez verejného pojednavania, teda nevykonaval Ziadne dokazovanie. Celkové trvanie napadnutého
konania (4 roky) takto bolo spdsobené vylu¢ne necinnostou okresného stidu, najmi od dorucenia
dupliky Zalovaného 11. jina 2021 do ozndmenia o verejnom vyhlaseni rozsudku 22. novembra
2023 v trvani 2 rokov a 5 mesiacov a od jeho verejného vyhlasenia 12. decembra 2023 do jeho
pisomného vyhotovenia a nasledného zaslania staZovatelom 17. janudra 2025 v trvani viac
nez 1 roka (spolu 3 roky a 5 mesiacov).

12. Pokial’ ide o odkaz zakonného sudcu na vysoky pocet veci, v ktorych mal povinnost’ rozhodnut’
eSte pred vecou stazovatel'ov, Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatiry ESLP, v zmysle ktorej
je na Clenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom, aby zarucili
rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno vziat
do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17,
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46). Obdobne aj obmedzenia, ktoré
si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci
vnutros§tatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemoéze zbavit’ Stat vSetkej zodpovednosti za nadmernt
diZku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, &. 19938/20, rozhodnutie
z8. 2. 2022, § 80). V prejednavanej veci pritom okresny sud napokon meritéorne rozhodol
bez potreby nariadenia verejného pojednavania.



13. Na podklade uvedenych skutocnosti ustavny sud identifikoval v postupe okresného sudu
necinnost’, ktorej nasledkom bolo v napadnutom konani poruSené zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto rozhodol v stulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o istavnom sude
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

14. V Case rozhodovania ustavného sudu bolo v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté
o merite veci aj o vySke nahrady trov konania. Vychddzajuc z uvedené¢ho zistenia, Ustavny sud
poziadavke stazovatel'ov, aby podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatelia sa v ustavne] staznosti domahaju, aby ustavny sud priznal kazdému
z nich primerané finan¢né zadost'u€inenie 400 eur. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia
je dovtsenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava. Z rozhodovacej €innosti
ustavného sudu o obdobnych ustavnych staznostiach stazovatel'ov zastapenych rovnakym pravnym
zastupcom je zrejmé, ze ak podali ustavni staznost’ v ¢ase, ked okresny sid o ich zalobach
uz meritérne rozhodol, povazoval za dostatocné pre ochranu prav stazovatel'ov vyslovit’ porusenie
ich oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani a dodatocnu ochranu
v podobe priznania finanéného zadostuéinenia nepovazoval za potrebnu (porov. IV. US 512/2024,
II1. US 625/2024, 1. US 346/2024). Stazovatelia podali ustavni staznost’ 20. januara 2025, prave
v den, ked ich pravnemu zastupcovi bolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku verejne
vyhlaseného 12. decembra 2023 (na ktorom bol pritomny substitit ich pravneho zastupcu),
preto tejto Casti ustavnej staznosti, v ktorej sa stazovatelia domdhaju priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, ani v prejednavanej veci nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), priznal podl'a § 73 ods. 3
zakona o Ustavnom sude st'azovatelom nédhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastlpenia,
ato za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 (priprava a prevzatie veci) v hodnote
343,25 eur vratane rezijného pausalu v hodnote 13,73 eur a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2025 (pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote 371 eur rezijného pausalu
v hodnote 14,84 eur. Pravny zéstupca v konani pred tistavnym sudom zastupoval dvoch ucastnikov
(spolo¢né tkony) napadnutého konania, preto bolo potrebné aplikovat § 13 ods. 2 vyhlasky
a odmenu za kazdy ukon pravnej sluzby pri druhej staZzovatel’ke znizit o 50 %.

17. Vypocitanii ndhradu trov stazovatelov ustavny sid zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dai
z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra
2024 twstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % a pri ukonoch pravnej
sluzby realizovanych od 1. januara 2025 sadzbu dane vo vySke 23 %. Priznana nédhrada
tak predstavuje sumu celkom 1 371,80 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

19. K tvrdeniu okresného sudu, Ze v predmetnej veci absentuji mimoriadne dévody na nadhradu trov
konania st'azovatelov, smerujucemu k poziadavke nepriznat im tito nahradu ustavny sud
pripomina, 7e dovodom podania Ustavnej staznosti bol nie optimalny postup okresného sudu
v napadnutom konani, ktory napokon ustavny sid vyhodnotil ako poruSujici oznafené prava
stazovatel'ov, ako aj § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyzadujuci povinné pravne zastupenie
osoby podéavajliicej navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom vratane ustavnej staznosti.
Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku z 15. oktdébra 2024 vo veci Moskalj proti Chorvatsku
(staznost’ ¢. 60272/21) vyslovil poruSenie prava stazovatelky na pristup k siidu nepriznanim
jej nahrady trov pravneho zastipenia za podanie Ustavnej staznosti v konani, v ktorom namietala
neprimeranti dizku (iného) konania. Podla ESIP riziko akéhokolvek omylu, ktorého sa dopusti
organ verejnej moci, musi znaSat’ sam S§tat a chyby (za ktoré moZno povazovat’ aj zIi organizaciu
stidneho systému tohto Statu) sa nesmil napravat’ na naklady dotknutych jednotlivcov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



