SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 527/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika o staznosti _, zastipeného
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 12/2011 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 12/2011

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 12/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3T priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisic pitsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit’ ||| A tovy

konania v sume 340,88 € (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiatosem centov) na ucet
advokatky JUDr. Eleny Dalikovej, advokatska kanceldria, Podbrezovskd 34, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. III. US 527/2014-10 z 9. septembra 2014 prijal na d’al$ie konanie staznost -
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 12/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Nasledne ustavny sud 21. oktébra 2014 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 2. decembra 2014. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsednicky okresného sudu s chronoldgiou ukonov
okresného stdu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skutocnosti:

,Dna 18. 01. 2011 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela...

Uznesenim zo dna 17. 10. 2011... sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania.

Drna 30. 11. 2011 bolo sudu dorucené doplnenie podania navrhovatela.

Drna 20. 01. 2012 bolo sudu dorucené doplnenie priloh k navrhu.



Vyzvou zo dna 01. 05. 2012 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu.

Dna 14. 06. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k ndvrhu na zacatie
konania.

Dna 13. 07. 2012 sud vo veci vytycil termin pojednavania na termin dna
06. 09. 2012.

Dna 18. 07. 2012 sud pisomne predvolal ucastnikov konania na termin
pojednavania.

Drna 23. 08. 2012 navrhovatel zobral navrh spdt prostrednictvom pravneho zdstupcu
advokata | NG W : (60du, ze navrhovatel po posideni odovodnenia
odporcu nemd zaujem pokracovat’ v konani...

.. 31. 08. 2012 bolo sudu dorucené podanie advokatky JUDr. Eleny Lalikovej,
druhej pravnej zastupkyne navrhovatela, spolu s plnou mocou na zastupovanie
navrhovatela v konani, ktora uviedla, Ze navrhovatel e-mailom vypovedal plnu moc

Drna 06. 09. 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zdstupcu a Ziadosti prdavneho zastupcu
navrhovatela o odrocenie pojedndvania na termin pojednavania dna 06. 11. 2012.

Dna 01. 10. 2012 sud pisomne predvolal ucastnikov konania na termin pojednavania
a poziadal o pripojenie spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Tv 2/2009.

Drna 06. 11. 2012 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
potreby doplnenie dokazovania na termin dna 21. 02. 2013.

Dria 15. 01. 2013 sud predvolal svedkov |} KGN - T .« v)such
dna 21. 02. 2013.

Dna 15. 01. 2013 sud opdtovne poziadal o zapoZicanie spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Tv 2/2009.

Dna 21. 02. 2013 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odrocil z dovodu
nepritomnosti _ na termin dna 28. 03. 201 3.

Dna 28. 03. 2013 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud konanie
zastavil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Dna 22. 04. 2013 sa navrhovatel’ proti uzneseniu ¢. k. 18C 12/2011-155 zo dna
28. 03. 2013 odvolal.



Dna 07. 05. 2013 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela
odvolaciemu sudu.

Drna 03. 07. 2013 bol sudny spis vrateny tunajsiemu sudu. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 3 Co 291/2013-160 zo dna 31. 05. 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie...

Dna 17. 02. 2014 a dna 25. 06. 2014 sud adresoval vyzvu pravnej zdstupkyni
navrhovatela.

Dna 25. 06. 2014 a dna 29. 10. 2014 sud adresoval vyzvu _

Dna 29. 10. 2014 sud vydal uznesenie ¢. k. 18C 12/2011-183, ktorym konanie opdt
zastavil a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

26. 11. 2014 pravna zastupkyna navrhovatela dorucila okresnému sudu odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni konania

7. 1. 2015 okresny sud predlozil sudny spis krajskéemu sudu na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela

16. 03. 2015 sa odporca vyjadril k odvolaniu navrhovatela

22. 04. 2015 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 165/2015 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu.

11. 05. 2015 pravna zastupkyna navrhovatela dorucila okresnemu sudu dovolanie

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 165/2015 z 22. 04. 2015

V sucasnosti prebieha dovolacie konanie na Najvy$Som stdu Slovenskej republiky

pod sp. zn. 1 Cdo 318/2015.

Rovnaké skuto¢nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 2. februara 2016, zistil aj ustavny sud.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatela v stanovisku doru¢enom tUstavnému stdu
17. decembra 2014 suhlasila s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani

pred Ustavnym sidom.



Ustavny std so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby

domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
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az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ v procesnej
pozicii navrhovatela ,, 0 nahradu za bolest, odskodnenie, usly zisk“, ustavny sud konstatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto

dlZka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatela, ktoré by

relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sid po preskiimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konStatuje, Ze konanie je poznaCené zbytocnymi prietahmi. Postup okresného sudu
od napadnutia veci sa sustredil na pripravu pojednavania, v ramci ktorej mu trvalo
desat’ mesiacov, pokial vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu
a po doruceni doplnenia podania a priloh k ndvrhu 20. januara 2012 vyzval odporcu vyzvou
z 1. maja 2012, aby sa vyjadril k navrhu stazovatela. Ustavny stiid uvedené obdobie jedného
roka a Styroch mesiacov, pocas ktorého okresny sud realizoval vo veci dva jednoduché
ukony (vyzvy), hodnoti aj vzhl'adom na predmet konania, ktorym je , ndhrada za bolest,
odskodnenie, usly zisk* v dosledku pracovného urazu stazovatela, za zbyto¢ny prietah.
Takisto obdobie od 28. marca 2013, ked’ okresny stid rozhodol uznesenim, ktorym konanie
zastavil, do zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu z 28. marca 2013
zdovodu jeho nepreskimatelnosti a vratenia veci Krajskym sudom v Bratislave
3. jula 2013, tiez mozno pripisat’ okresnému sudu ako zbytocny prietah v trvani 3 mesiacov,
pretoze v dosledku nepreskumatelného rozhodnutia okresného sudu sa napadnuté konanie
zbytoéne prediZilo. Od vratenia stidneho spisu 3. jula 2013 okresny sud realizoval prvy
ukon (vyzvu adresovanu pravnej zastupkyni stazovatela) az po takmer 8 mesiacoch

necinnosti, co mozno povazovat za d’al§i zbytocny prietah v napadnutom konani.

V désledku uvedenych zisteni tistavného sidu mozno konstatovat, ze okresny sud sa
v napadnutom konani dopustil zbytocnych prietahov v celkom trvani dvoch rokov a troch

mesiacov.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zdkladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Ustavny sud vychadzajuc z okolnosti pripadu a skutoénosti, e okresny stid rozhodol
uznesenim z 29. oktébra 2014, ktorym opét’ zastavil konanie a toto rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 165/2015 z 22. aprila 2015,
konStatuje, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne ukoncené 7. maja 2015 dorucenim

oznaceného uznesenia krajského sudu vSetkym tGc€astnikom konania.

Napriek uvedenému podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné prehliadat
skutoc¢nost’ zisteni zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu, Ze stazovatel' prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podal dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky v Case
rozhodovania Ustavného sidu o tejto staznosti nerozhodol, preto nie je mozné vylucit,

ze v dosledku uspesného dovolania sa vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pre pripad zruSenia uznesenia okresné¢ho sudu
a vratenia veci na d’alSie konanie prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

18 C 12/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
4500 €, ktoré¢ oddvodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dlzkou ich trvania

s poukazom na predmet konania, ktory stazovatel’ povazuje za existencny.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neoddvodnenu necinnost’ v trvani dvoch rokov a troch mesiacov, bertic do uvahy predmet
konania na okresnom sude, ktory ma pre stazovatela mimoriadny vyznam, spravanie
stazovatel'a a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy
2 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude

(bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

si uplatnila nahradu trov prdvneho zastipenia, ktort vycislila v sume 340,88 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde)
nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na nahradu rezijného pausalu v sume 8,04 € za dva tkony podla
vyhlasky vykonané v roku 2014. Pravna zastupkyna je zaroven platitelom dane z pridane;j
hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvysSuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty v sume 56,82 €.



Nahrada trov konania uplatnend staZovatel'om neprevySuje sumu, ktoru vypocital

ustavny sud, preto ju priznal v poZzadovanej sume 340,88 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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