SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 324/2014-39

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkécika v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. 1. 0.,
Kosicka 37, Bratislava, =zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 132/2003, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Cb 132/2003 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.

8 Cb 132/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., prizndva
primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré je Okresny
sud Senica povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit obchodnej spolocnosti VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. 0., trovy konania v sume 283,62 € (slovom dvestoosemdesiattri
eur a Sest'desiatdva centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekove;,

L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
IV. US 324/2014 z 5. jana 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s.r. 0. (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalobca®, resp. ,,Zalobkyna‘),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Senica

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 132/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala voci odporcovi 16. mdja 2003

okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného rozkazu z titulu ndhrady Skody za neuhradenu



pohladavku z obchodného styku. Neskor bola napadnutému konaniu pridelend sp. zn.

8 Cb 132/2003.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st'aznosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 500 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 1621/2012 dorucenym ustavnému sudu 7. méja 2014, v ktorom poukazuje na svoju
odpoved’ z 12. marca 2014 na staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani, ktort vyhodnotil
ako neopodstatnent a zdoraznil, Ze k odroCovaniu viacerych pojednavani doslo z dévodov

na strane stazovatel’ky.

Dalej okresny stid uviedol:

., Pred otvorenim pojednavania dna 26. 3. 2014 sud zistil, ze konatel Zalobcu S. sa
nedostavil, svoju ucast ospravedinil ucastou na inom pojedndvani, avsak suhlasil, aby sud
vo veci pojednaval bez jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol. Pojedndvanie bolo po
vysluchu znalca odrocené na 30. 4. 2014 za ucelom dalsieho dokazovania. Na pojednavanie
dna 30. 4. 2014 sa opdt stazovatel nedostavil. Vo veci konajuca sudkyna na pojednavani
skonstatovala a do zapisnice uviedla, zZe pokial sa S. nedostavil na pojednavanie dna 30. 4.
2014 a jeho vysluch k existencii a obsahu prilohy ¢. 2 mandatnej zmluvy je nutny, bude sud
postupovat’ tak, zZe vykonanie dokazu vysluchom konatela Zalobcu nariadi osobitnym

uznesenim, ktoré mu doruci a to na vsetky jeho zname adresy a aj emailom. A az nasledne



pristupi k uskutocneniu vysluchu tohto konatela Zalobcu a to bud na pojedndvani na

3

Okresnom sude Senica, alebo dozZiadanym sudom.

K vyjadreniu okresného sudu st'aZzovatel'’ka stanovisko nezaujala.
Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatel’ky v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom pdvodne
sudca Jan Luby, prijal 5. jina 2014 na d’alSie konanie IV. senat ustavného sudu. V zmysle
ustanoveni Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1. 3.2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym pridelené
byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu
(ktorym skoncilo funk¢éné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli do 4. jula
2014 skoncené prijatim kone¢ného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo prislusného
senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zdkona o ustavnom sude,
prerozdelené. S ucinnostou od 14. jula 2014 jedna tretina nanovo pridelena sudkyni
ustavného stidu Jane Baricovej, ktora sa v stilade s rozvrhom préce stala ¢lenkou III. senatu,
a veci, v ktorych je sudkyiiou spravodajkyniou Jana Baricova, preroktva III. senat tistavného
sudu. Z tohto dovodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III. senat Gstavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z predlozeného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého

konania:

- 16. ma) 2003 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie
platobného rozkazu proti zalovanému v 1. rade - obchodnej spolo¢nosti K. s. r. 0. S., pri¢om
platobny rozkaz sp. zn. 8 Rob 47/03 bol vydany 17. juna 2013 a odpor proti nemu bol

doruceny okresnému sudu 8. jula 2003,



- 19. december 2003 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatelky
k podanému odporu, pricom stazovatel'ka navrhla rozsirit okruh Zalovanych o G. H.
(zalovany v 2. rade) a L. H. (zalovany v 3. rade), ¢o okresny sud akceptoval vydanim
uznesenia z 26. januara 2014, ktorym pripustil ich vstup do konania,

- 13. februar 2004 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie Zzalovanych
v 2.a3.rade proti uzneseniu okresného sudu z 26. januara 2014, ktoré Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim z 31. marca 2004 odmietol,

- 1.0l 2004 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, ze napadnuté konanie je potrebné spojit’ s konanim vedenym okresnym
sudom pod sp. zn. 8 Cb 171/03 (identicki ti€astnici konania a identicky pravny zaklad veci).

Okresny sud uznesenim z 11. augusta 2004 obidve veci spojil na spolo¢né konanie.

Ustavny sud zistil, Ze v d’alsom priebehu napadnutého konania az do 13. jina 2006
okresny sud nariadil viacero terminov pojednavani, ktoré sa vSak neuskutocnili, odrocili
alebo prebehli bez pritomnosti G€astnikov konania, najméd bez pritomnosti st'azovatelky,

resp. jej pravneho zastupcu.

- 13. jin 2006 — okresny sid na pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci same;j.
Po podani odvolania proti uvedenému rozsudku krajsky stid v odvolacom konani uznesenim
z 31. maja 2007 voci zalovanému v 1. rade konanie zastavil (obchodna spolo¢nost’ K. s. 1. 0.
S., zanikla bez pravneho nastupcu a bola k 12. decembru 2006 z obchodného registra

vymazana) a proti Zalovanym v 2. a 3. rade rozsudok zrusil a veci vratil na d’alSie konanie.

Dalsi priebeh napadnutého konania je uvedeny vo vyjadreni okresného sudu
k staznosti, suCastou ktorého je aj prehl'ad procesnych ukonov doterajSiecho priebehu
napadnutého konania, z ktorého vo vzt'ahu k predmetu st’aznosti boli relevantné tieto:

., OS vytycil pojednavanie na 22. 10. 2007 - upravou z 3. 9. 07,

.. 11. 9. 07 PZ (pravny zastupca, pozn.) zalobcu K. oznamil, ze 20. 10. 06 vypovedal
Zalobcovi plnomocenstvo na zastupovanie. Z uvedeného dovodu sud predvolanie na
pojednavanie dorucoval priamo Zalobcovi a 22. 10. 07 pojedndvanie uskutocnil bez

pritomnosti zalobcu, ktory mal dorucenie vykazané. Pojedndvanie bolo odrocené na 3. 12.



07 s tym, Ze bol predvolany Zalobca aj konatel' Zalobcu, pricom konatel’ zZalobcu bol
upozorneny, aby zabezpecil riadne preberanie si posty zalobcom na dorucovacej adrese
zapisanej v OR. /¢. |. 216/ Zasielka obsahujuca predvolanie Zalobcu na T! 3. 12. 07 vsak
opdtovne nebola Zalobcom prevzata a vrdtila sa sudu s poznamkou adresat neznamy. Na
pojednavanie na den 3. 12. 07 bol predvolany aj S. z adresy ..., avSak zasielka sa vratila s
poznamkou, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z uvedenych dovodov sud na
pojednavani 3. 12. 07 sice vykonal dokazovanie doplnenymi spisovymi a ostatnymi
listinnymi dokazmi, avsak nemohol doplnit dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu S.,
pricom sa snazil zistit' adresu konatela zalobcu, na ktorej by si konatel' Zalobcu prevzal
zasielku sudu. Tuto adresu zistil zo spravy REO (register obanov, pozn.) podanej sudu
18. 1. 2008.

... Sud urcil vo veci TP! (termin pojednavania, pozn.) na 23. 5. 2008, pricom konatel’
Zalobcu  opdtovne ospravedinil neucast trvanim PN-ky - potvrdenie o PN
(praceneschopnost’, pozn.) dolozil. V dalsom sud preveroval trvanie PN konatela Zalobcu.
Bol poziadany OS Pezinok o vysluch konatela Zalobcu jednak k veci samej a jednak
k dovodom jeho neucasti na pojedndavani a trvani PN-ky. DozZiadanie bolo odoslané OS
Pezinok 8. 8. 2008 pricom vybavenie bolo urgované.

... Listom dorucenym 5. 12. 08 OS Senica OS Pezinok tun. sudu oznamil, ze 28. 11.
2008 sa pokusil vypocut konatela Zalobcu aviak tento odmietol vypovedat z dévodu svojej
PN /zapisnica na ¢. I. 246 - 247/ - doklad o PN dolozeny

... Listom dorucenym konatelovi Zalobcu S. 6. 2. 2009 sud zistoval ¢i uz skoncila PN
konatela Zalobcu a kedy, prip. kedy je predpokiad jej skoncenia. Konatel Zalobcu
neodpovedal.

... Opdtovny dopyt bol urobeny listom dourcenym konatelovi Zalobcu 11. 3. 09.
Medzitym elektronickou postou 20. 2. 09 konatel’ zZalobcu oznamil, Ze Ziada pokracovat
najlepsie formou doziadania OS Pezinok, povazuje za potrebné prizvat znalca na predizenie
spolocnosti K., s. r. o., teda navrhuje dalsi postup dokazovania.

... Upravou z 6. 3. 09 siid urcil TP! na dein 6. 4. 2009 pricom konatel Zalobcu bol
osobitnym listom upozorneny na potrebu svojej ucasti na pojedndavani s tym, ze je potrebné

vykonat jeho vysluch.



... Listom dorucenym 17. 3. 09 OS Senica konatel’ Zalobcu opdtovne tvrdi, zZe sa
nemoze dostavit na pojednavanie, pretoze je chory a uZivanie liekov mu znemozinuje
cestovat a viest osobné motorové vozidlo. Sudkyna preto zrusila TP! urceny na 6. 4.
a vypracovala dna 30. 3. 09 zZiadost' pre OS Pezinok o vysluch S. Napriek tomu, Ze
oznamenie o zruSeni terminu bolo odoslané 23. 3. 09, konatel Zalobcu ho véas neprevzal a
dna 6. 4. 09 sa na OS Senica dostavil a boi vypocuty ako ucastnik konania aj k veci aj k
svojej moznosti dostavovat’ sa na pojednavanie. Sudkyna vo veci urcila TP! na 13. 5. 09.
Konatel' zZalobcu opdtovne ospravedinil neucast’ ucastou na inom pojednavani na KS v
Bratislave. Suhlasi vsak, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Pojedndvanie majuce sa
konat' 13. 5. 09 vsak muselo byt odrocené pre dlhodobu PN ZzZalovaného H. Vo veci bol
urceny TP! na 10. 6. 09. Pojedndvanie sa uskutocnilo, bolo odrocené na neurcito za ucelom
vyziadania spisov od OS Skalica a KS Bratislava. S tym, Ze okrem iného poZiadal o
odrocenie pojedndvania konatel’ Zalobcu s poukazom na povinnost zucastnit’ sa ako svedok
na pojedndavani OS Pezinok spis. zn. 4 C 501/2008. Dalsie pojedndavanie po doplneni
spisovych materidlov /dokazov/ bolo urcené na 9. 9. 09. Pojednavanie bolo odrocené pre
PN zalovaného H. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za vicelom preverenia dlzky
trvania PN H. Doklad dolozil PZ tohto Zalovaného 10. 9. 09. Listom dorucenym sudu 21. 9.
09 potom PZ tohto zalovaného oznamil, ze H. suhlasi, aby sa pojedndvanie uskutocnilo v
jeho nepritomnosti, len za pritomnosti jeho PZ.

.. Upravou z 25. 9. 09 sudkyria urcila vo veci TP na 28. 10. 09, neiicast ospravedinil
zalovany H., ktory vsak neZiadal odrocenie pojednavania, naopak, opdt konatel’ Zalobcu
oznamil, ze 28. 10. 09 sa zucastnuje lekdrskeho vysetrenia a ziada o odrocenie
pojednavania. Pojednavanie bolo odrocené na 30. 11. 09, konatel’ Zalobcu bol opditovne
osobitnym pripisom upozorneny, aby si svoje veci zariadil tak, aby sa mohol pojedndvania
zucastnit. Opdtovne vSak ospravedinil neucast z dovodu PN. Pojedndvanie bolo odrocené
na l8. 1. 2010.

... Tento TP sudkyna zmenila na TP 3. 2. 2010. Ani na T! 3. 2. 10 sa vsak konatel
zalobcu nemohol dostavit z dovodu komplexnych lekarskych vysetreni /cukrovka/. V tomto
pripade lekarske potvrdenie nedoloZil.

. Dalsie pojedndvanie bolo urcené na 21. 4. 2010. Listom dorucenym siidu

elektronickou postou 21. 4. 10 o 7,37 hod konatel’ Zalobcu opdtovne oznamil, Ze Ziada



o odrocenie pojedndvania, pretoze v den pojedndvania je PN. Z potvrdenia o PN vyplyva,
ze PNjeod 3. 2. 2010.

... Pojednavanie urcené na 21. 4. 2010 bolo odrocené pre PN konatela zalobcu. Na
TP 24. 5. 10 konatel Zalobcu opditovne poziadal o odrocenie pojednavania pre trvajucu PN.
Dalsie pojedndavanie bolo urcéené na 21. 7. 10 a to tipravou sudkyne z 17. 6. 10. Konatel
Zalobcu sa opdtovne ospravedlinil pre trvanie PN a tym vzhladom k opakovanym kolapsom
nemoze cestovat. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud preveri dokedy sa
predpoklada PN konatela Zalobcu.

... Dalsi TP dpravou z 16. 2. 2011 wurcila sudkyiia na dein 23. 3. 2011, pricom
predvolanie riadne prevzali konatel Zalobcu, obaja Zalovani aj PZ H.

... Konatel Zalobcu sa vsak na toto pojednavanie dostavil. Vzal ciastocne Zalobu spdt
a sud vo veci 23. 3. 2011 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe ciastocne vyhovel proti
zalovanym H. a H. a zastavil konanie proti povodnej Zalovanej v 1. rade K., s. r. o.

... Rozsudok napadol véas podanym odvolanim zalovany v 3. rade L. H. Odvolaci sud
prevzal sudny spis 7. 9. 2011. Uznesenim z 30. 4. 2012 rozsudok sudu 1. stupna
v napadnutej casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a spis vratil OS Senica 7. 5.
2012. Rozsudok bol dorucovany Zalobcovi opdt na adresu sidla zapisanu v OR, Zalobkyrna
si zasielku opdt neprevzala, pricom zasielka bola sudu vratena ditom 16. 5. 2012.

... Listom z 17. 5. 2012 PZ Zalovaného H., S. pozZiadal sud o prerusenie konania s
tym, ze na OS Bratislava 1 zacalo konanie o zrusenie obchodnej spolocnosti VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. o. teda Zalobcu. Sud zistoval okolnosti tohto konania, avsak listom
dorucenym sudu dna 15. 8. 2012 OS Bratislava I tunajSiemu sudu ozndmil, Ze navrh na
zruSenie tejto spolocnosti bol uznesenim sudu z 1. 8. 2012 zamietnuty, nakolko odpadol
dovod.

... Sudkyia urcila vo veci TP vipravou z 30. 8. 2012 na den 26. 9. 2012. Zalobca opdit
predvolanie na tento TP neprevzala na adrese zapisanej v OR. Neucast ospravedinil
zalovany H. PN-kou. Nedostavil sa ani konatel Zalobcu, ktory nezabezpecil, aby si Zalobca
preberala zasielky na adrese sidla zapisanej v OR.

.. Dna 18. 10. 2012 oznamil sudu Zalovany H., Ze diiom 15. 10. 2012 jeho PN
skoncila. Sudkyna preto urcila vo veci TP na den 28. 11. 2012. Na toto pojedndvanie



opdtovne ospravedinil neucast konatel Zalobcu tym, Ze sa musi zucastnit' ako svedok
na inom sudnom pojednavani, Ziadal pojedndvanie odrocit. DoloZil predvolanie svedka.

... Sudkyna urcila novy TP na den 5. 12. 2012, kde opdtovne konatel’ Zalobcu
ospravedInil neucast s tym, ze sa musi zucastnit’ pojednavania v inom sudnom konani avsak
sud toto pojednavanie uskutocnil a odrocil pojednavanie na 16. 1. 2013. Neucast opdtovne
ospravedinil konatel’ Zalobcu ucastou na inom pojednavani, Ziadal odrocit pojednavanie.
Ked mu sudkyna listom z 8. 1. 2013 oznamila, Ze pojednavanie sa uskutocni a bolo
odrocené na termin 20. 3. 2013 s tym, Ze bude volany Zzalobca, konatel’ Zalobcu aj
elektronicky aj postou. Konatel zZalobcu opdtovne ospravedinil neucast' tym, Ze sa musi
zucastnit’ na inom pojednavani. Pojednavanie urcené na den 20. 3. 2013 sa vSak nakoniec
neuskutocnilo vzhladom k tomu, zZe sud rozhodol nariadit znalecké dokazovanie znalcom
z odboru uctovnictva uz bez dalsieho pojedndvania a uznesenim vydanym 5. 4. 2013 ulozil
Zalobcovi zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7. 5. 2013. Napriek tomu vsak az doteraz Zalobca preddavok ani jeho cast nezloZila. Preto
31. 5. 2013 bol spis predlozeny na vymdhanie preddavku. Znalec bol ustanoveny vo veci
rozhodnutim z 27. 6. 2013. Spis bol odovzdany znalcovi 23. 7. 201 3.

... Znalec podal vo veci znalecky posudok (dalej iba ZP) po viacerych urgencidach
tak, Ze spis so ZP (znalecky posudok, pozn.) dorucil sudu 21. 1. 2014. Posudok bol zaslany
na vyjadrenie ucastnikom hned 22. 1. 2014, aviak opdt si Zalobca tento ZP neprevzala
a potom bol doruceny konatelovi zalobcu S., ktory sa knemu aj 28. 2. 2014 vyjadril
elektronickou postou.

... Po doruceni ZP ucastnikom a priznani znalecného sudkyna vo veci urcil TP

na 26. 3. 2014, pricom predvolanie bolo odoslané ucastnikom, zastupcom a znalcovi

z OS Senica 27. 2. 2014.“

Dalsi priebeh napadnutého konania okresny sud opisal v podani doruéenom
ustavnému sudu 8. augusta 2014, ked’ uviedol:

,dna 24. 6. 2014 bol vytyceny termin pojednavania na 30. 7. 2014

Pred otvorenim pojednavania sud zistil, Ze sa nedostavil J. S., ktory bol volany
z adresy L., ktoru sam uvdadza vo svojej korespodencii. Zasielka sa vratila 24. 7. 2014 s tym,

Ze nebola prevzatd v odbernej lehote. Zalobca mal dorucenie vykdzané len ndhradnym



dorucenim, zasielka sa vratila s poznamkou adresdt neznamy napriek tomu, Ze Zalobcovi
sud dorucuje zasielku na adresu zapisanu v obchodnom registri ako sidlo, kedZe sa zasielka
vratila 1. 7. 2014, za den dorucenia sa povazuje den 5. 7. 2014, takZe Zalobca bol
predvolany riadne a véas. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Pojednavanie diia 30. 7. 2014 bolo odrocené na 10. 9. 2014. “

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze jeho ostatnym tikonom bolo pojednavanie

uskutocnené 10. septembra 2014, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zaroven namieta aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.
Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
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IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konsStatuje,
ze predmetom preskiimavaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na ndhradu
Skody za neuhradené pohl'adavky z obchodného styku. Podl'a ndzoru tstavného sudu takého
spory vramci obchodnopravnych vztahov tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a v zdsade ich nemozno povazovat' za pravne ani skutkovo zlozité.
Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je obsiahnutd v stabilizovanej a pomerne
rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov. Obdobne ustavny sid hodnoti aj staznostou
napadnuté konanie konStatujuc, Ze jeho doteraj$i priebeh nemozno pripisat na vrub

zloZitosti prerokuvanej veci.

2. Co sa tyka spravania stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania v procesnom postaveni
navrhovatel’ky, ustavny sud konStatuje jej znany podiel na spomaleni priebehu
napadnutého konania najmi v dosledku velkého poctu odrocenych a neuskutocnenych
pojednavani z dovodu praceneschopnosti jej Statutdrneho zastupcu a netcasti jej pravneho
zastupcu na pojednavaniach pre koliziu s inymi pojedndvaniami, ale aj nepreberania
zésielok na relevantnej adrese pre doruCovanie. Uvedené skutoCnosti podla nazoru
tistavného stidu vel’kou mierou ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného konania, &o Gistavny

sud zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia.

3. Pokial' ide o postup okresného stdu v posudzovanom konani, Ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 prvi vetu OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom

konani je skuto¢nost’, ze krajsky sud dvakrat zrusil meritorne rozhodnutia okresného stdu

a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

12



V prvom pripade krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 Cob 304/2006 z 31. maja 2007
zrusil rozsudok okresného stidu z 13. juna 2006, ked’ v odovodneni okrem iného uviedol:

., Vsulade so stanoviskom odvolatela je potrebné konstatovat, Ze sa sud prvého
stupnia nevysporiadal s jeho tvrdenim o porusSeni povinnosti podat navrh na vyhlasenie
konkurzu zakladajucom vznik zodpovednosti Zalovanych v 2. a 3. rade za Skodu vzniknuté
v suvislosti s tymto porusenim povinnosti. .V konani uplatneny ndrok z pohladu tohto jeho
pravneho vymedzenia Zalobcom vobec neposudzoval a v tomto smere nevyhodnocoval ani
vwkonané dokazy. Naviac v zahlavi svojho rozhodnutia nespravne oznacil predmet konania
— o zaplatenie 15.139,- Sk a iné (suma predstavujuca predmet konania pred rozhodnutim
sudu o spojeni veci prejednavanych pod ¢. k. 8 Cb 132/2003 a 8 Cb 171/2003,iné?) a v jeho
rozhodnuti absentuje vyrok o zamietnuti Zaloby voci Zalovanym v 2. a 3. rade, ktory nie je
sucastou a nemozno ho vyvodzovat z vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku.

Nakolko wuvadzané nedostatky postupu sudu prvého stupiia vo veci a jeho
rozhodnutia maju za nasledok predcasnost prijatych zaverov, zmdtocnost a ciastocnu
nepreskumatelnost rozsudku, ktoré nie je mozné odstranit' v ramci odvolacieho konania,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu

s

prveho stupna na dalsie konanie.

V druhom pripade krajsky sud uznesenim sp. zn. 21 Cob 156/2011 z 30. aprila 2012
zrus$il rozsudok okresného sudu z 23. marca 2011, ked’ v odovodneni okrem iného uviedol:

, Podla § 66g ods. 2 ZKV v pripade, ak dlznik je povinny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu a tuto povinnost nesplni, zodpovedaju osoby, ktoré siu oprdavnené konat mene
diznika (u pravnickych osob su to ich Statutdarne organy — ich clenovia) spolocne
a nerozdielne veritelom za skodu, ktord im vznikne porusenim tejto povinnosti. Veritel by sa
mohol tak uspesne domdahat na sude nahrady Skody voci tymto osobam, ale iba ak by
preukazal, Ze nebol podany ndavrh na vyhlasenie konkurzu, i ked dilznik bol povinny
ho podat’ a v d dosledku tohto nekonania diznika veritel utrpel Skolu.

Sud prvého stupna sice v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze mal
splnenie tejto podmienky preukazané vypovedami Zalovanych 2) a 3) a listinnymi dokazmi,
podla ktorych mohli Zalovani 2) a 3) nadobudnut vedomost uz v priebehu roku 2000,

Ze zalovana spolocnost je predizend a neplni si riadne zavizky, preto za zavizky Zalovanej
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voci zZalobcovi zodpovedaju a tym aj za Skodu, ktora Zalobcovi z dovodu nemoznosti vymoct
si pohladavku vznikla. Takyto zaver ale zo Ziadnych listinnych dokladov nachadzajucich sa
v spise nevyplyva, preto je rozhodnutie prvostupiiového sudu v tejto casti nepreskumatelnée,
k takymto zaverom prvostupiovy sud dospel bez dostatocného skutkového zistenia a potom

nemozno mat za to, ze vec spravne pravne posudil.

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatire poukéazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucené¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak cCinnost” Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila na Statny organ, aby
ojej veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

Pri konStatovani neefektivnosti postupu okresného stidu v napadnutom konani zobral
ustavny sud do Uvahy najmid ta skutoCnost, Ze napadnuté konanie ako celok nebolo
pravoplatne skoncené ani po takmer 11 rokoch od jeho zacatia, o nie je z Gistavnopravneho

hl'adiska akceptovatelné.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8§ Cb 132/2003 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Iv.
Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel'ka domadhajica

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 500 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmi na to, ze prietahy v konani

v nej vyvolavaju stav pravnej neistoty, beznadeje a bezmocnosti.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 Cb 132/2003, beruc do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, skutocnost,
ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného siudu pravoplatne
skonéené, ale aj velky podiel stazovatel’ky na prediZzeni napadnutého konania, ustavny std
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, Ze taka cCastd nelcCast
na pojednavaniach pred okresnym sudom a nepreberanie poStovych sudnych zasielok
stazovatelkou ako vtomto pripade nie je kompatibilnd s odoévodnenim jej Ziadosti
o priznanie financného zadostuCinenia z dovodu ,,stavu prdavnej neistoty, beznadeje
a bezmocnosti“. Takyto pristup stazovatel'ky k sudnemu konaniu skor poukazuje z jej

strany (pri jej doterajSich 26 podaniach na Gstavny siid) na icelové konanie.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho =zastlpenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu v sume 283,62 € je nizsia ako suma vypocitana ustavnym sudom
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlagke. Ustavny sud preto priznal stazovatelke Ghradu trov

konania v sume uplatnenej jej pravnou zastupkyiou.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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