SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 409/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
asudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku vkonani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N || IJJEEIE. nrarodeného
B B ost0pencho JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym, CSc., advokatom,
Bocna 26, Nové Zamky, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k.
IV/1 Pz 348/24/1000-8 z 11. oktdébra 2024, uzneseniu Krajskej prokuratry v Trencine €. k.
4 KPt 642/21/3300-95 z 25. jula 2024, zavaznému pokynu Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica
¢. k. Pv 469/23/3306-5 z 8. septembra 2023 a uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Prievidza CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023 z 29. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd upovedomenim
generalnej prokuratary &. k. IV/1 Pz 348/24/1000-8 z 11. oktobra 2024 (d’alej len ,,namietané
upovedomenie), uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 4 KPt 642/21/3300-95 z 25. jula 2024 (d’alej
len ,,uznesenie prokuratorky*), zdviznym pokynom okresnej prokuratary ¢. k. Pv 469/23/3306-5
z 8. septembra 2023 (d’alej len ,,zavdzny pokyn‘) a uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prievidza CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023 z 29. septembra 2023 (dalej
len ,,uznesenie vysetrovatel'a®). Dalej v tstavnej staznosti iistavnému stiidu navrhuje, aby oznagené
uznesenia organov ¢innych v trestnom konani zrusil a priznal staZovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'u€inenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade z&dvdzného pokynu okresnej
prokuratary (ktorému predchadzal pokyn prokuratorky krajskej prokuratury) bolo uznesenim
vySetrovatel'a zaCaté trestné stihanie a stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizke;j



a zverenej osoby. Staznost’ stazovatela uplatnend proti uzneseniu vysetrovatela bola zamietnuté
ako neddvodnd uznesenim prokuratorky krajskej prokuratiry. Navrhu stazovatela na postup
podla § 363 ods. 1 a nasledujtcich Trestného poriadku (ndvrh na zrusenie uznesenia vysetrovatel'a
auznesenia prokuratorky krajskej prokuratiry) adresovanému generalnej prokuratire nebolo
vyhovené, o ¢om bol stazovatel’ informovany namietanym upovedomenim generalnej prokuratary.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje tvrdenie o nezdkonnosti uznesenia vysetrovatela,
ktorym mu bolo vznesené obvinenie, argumentujic, ze toto bolo vydané na zaklade zavidzného
pokynu okresnej prokuratiry, ked podla mienky stazovatela neexistuje ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by opravinovalo prokuratora vydat' pokyn na vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe. Stazovatel' takisto dovodi nezdkonnostou uznesenia prokuratorky krajskej prokuratary
(o zamietnuti st'aznosti uplatnenej proti uzneseniu vySetrovatela), kde namieta, Ze o st'aznosti
rozhodla prokuratorka krajskej prokuratury v zastipeni krajskej prokuratorky (krajskej
prokuratdry), a nie samotnd krajska prokuratorka.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa st'azovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sutdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude);
obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, II. US 137/2019, II. US 386/2019, II. US 124/2021,
I1. US 428/2021, 11. US 257/2021].

5.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny



sud na tato skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

6. Ustavny std poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podl'a ktorého
v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi,
ak zisti zavazné procesné chyby. Dalej poukazuje na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku,
podrla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sadu prvého stupiia odvolanie, pri¢om
obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo
dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. V nadviznosti na to mozno odkazat' na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchddzali, najmi preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

7. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze skutocnosti namietané stazovatel'om
o pripadnej nezdkonnosti vznesen¢ho obvinenia potencialne zakladaji (poznamka: nie bez d’alSicho
preukazuji) dovod na odmietnutie obzaloby a pripadne podanie odvolania. Platna pravna uprava
trestného konania teda st'azovatel'ovi umoziiuje v nasledujucich Stadiach trestného konania v ramci
uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne ucinnym spoésobom ochrany svojich oznacenych
prav pri preskimani obzaloby a prostrednictvom riadneho opravného prostriedku — odvolania,
kde je konajuci sud, pripadne odvolaci sid opravneny a povinny preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel’a o pripadnej nezdkonnosti vzneseného obvinenia.

8. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiiceho trestného
konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych organov
verejnej moci. Ustavny siid pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav stazovatel’a
nemozno nahradzovat’ Gistavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy,
ak fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba nemé ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

9. Vychéadzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
stde odmietol.

10. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



