SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 584/2020-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ || G

. 0 cci namietaného porusSenia jeho zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 79 Er 770/2012 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti |} o ustanovenie priavneho zistupcu v konani

o jeho Ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | G o dmicta.

Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny suad“) bola

10. m4ja 2019 dorucenda ustavnd staznost || TEEGEGGE T
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v exekuc€nej veci

vedenej pod sp. zn. 79 Er 770/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
»rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prace
¢lenom IV. sendtu ustavného stdu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$§ (predseda

senatu), Libor Dul’'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje
v napadnutom exeku¢nom konani v procesnom postaveni povinného. Predmetom
napadnutého konania je vymozenie sumy 2 123,31 € s prisluSenstvom a trov pravneho
zastipenia exekucie. Exeku¢nym titulom je rozsudok okresného stdu €. k. 19 Cb 121/2008-
119 z 25. marca 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 7 Cob 64/2011-138 (d’alej len ,,exekucny titul®). Stazovatel’ upozoriiuje na
necinnost’ exeku¢ného sudu, nedodrziavanie zakonnych povinnosti a postupov, stdne
prietahy, korupciu. K priebehu konania uvadza, ze 1. oktobra 2012 bola okresnému stdu
dorucena Ziadost’ sidneho exekutora JUDr. Pavla Hal4sa o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenie bolo vydané 4. oktobra 2012. V tejto suvislosti stazovatel’ rozsiahlo
argumentuje o tom, ze okresny sud pochybil, ak vydal poverenie sudnemu exekutorovi,
pretoze podkladom na vykonanie exekticie bol podl'a neho nezakonny rozsudok, ktorym bol
opravnenému priznany neprimerany urok vo vyske 29,99 % roc¢ne, ¢o je podla nazoru
stazovatel’a v rozpore s platnym pravom, a preto si okresny sud uz viac ako 6 rokov nesplnil

svoju zakonnu povinnost’ preskumat’ stlad navrhu na vykonanie exekticie a exeku¢ného



titulu so zdkonom a zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia, ¢im poskodil st'azovatela

a nezabezpecil rychlu a G¢innt ochranu jeho prav.

4. Okresnému sudu stazovatel’ vycita, Ze nerozhodol o podnete sidneho exekutora
na pripustenie zmeny ucastnika na strane opravnené¢ho doruc¢enom 2. marca 2017 do 60 dni
od dorucenia, ako aj o ndvrhu na zmenu exekutora doru¢enom 27. marca 2017 do 30 dni
od dorucenia, ale aZ uznesenim z 12. novembra 2018 po viac ako 18 mesiacoch. Okresny
sud navySe zaslal uznesenie z uvedeného dia novej sudnej exekutorke JUDr. Dagmar
Kovécovej az 8. januara 2019. Napokon nerozhodol o podnete st'azovatel'a na zastavenie
exektcie doru¢enom okresnému sudu 22. maja 2018, doplnenom 15. novembra 2018.
Stazovatel' podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy 27. decembra 2018,
ktory sa mu v odpovedi z 8. marca 2019 ospravedlnil za zdrzanie sposobené vysokym
napadom a persondlnym poddimenzovanim sidu s vyjadrenim, Ze 7. marca 2019 bolo
rozhodnuté o zamietnuti nadvrhu na zastavenie exekulcie. Stazovatel' vyjadril nesthlas
s odovodnenim tohto rozhodnutia. Upozornil na viaceré poruSenia zakonov zo strany

povodného sidneho exekutora, ktoré ho viedli aj k podaniu trestného oznadmenia.

5. Okresny sud sa podl'a staZzovatel'a preto dopustil zbytocnych prietahov pri zmene
opravneného, pri zmene sudneho exekutora, pri zaslani uznesenia z 12. novembra 2018
novej sudnej exekutorke a nekonanim o navrhu na zastavenie exekucie, ¢im neodstranil
¢o najskdr stav prdvnej neistoty, porusoval oznacené prava st'azovatela, napomahal

opravnenému a povodnému sudnemu exekutorovi.

6. Stazovatel preto ziada ustavny sud o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 30 000 € podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy pre protizakonny rozsudok
okresného sudu, protizdkonné vydanie poverenia na vymahanie exektcie, protizdkonné

uznesenie okresného stidu zo 7. marca 2019 a pre necinnost’ okresného sudu.

7. V doplneni doruc¢enom 18. decembra 2019 stazovatel ziadal o zabezpecCenie
pravnika, stru¢ne opisal svoje majetkové pomery a uviedol, ze krajsky sud ignoruje zakon

o povinnosti rozhodnut’ o namietkach proti exekucii a proti trovam exekucie v lehote 60 dni



od dorucenia. Svoju st'aznost’ doplnil aj 24. marca 2020 o Ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sudom. Zaroven uviedol, Ze okresny sid mu
sposobil uyymu na jeho povesti a osobnosti vySe 8-roénym zépisom v registri exekucii,
protizdkonnym nutenym vykonom exekucie mu sposobil obmedzenie jeho Zivota, d’alej
psychické tyranie, stres, frustraciu z porusenia zakonov. Sformuloval nédvrh vyroku nalezu,
ktorym Ziadal vyslovit, Ze jeho zdkladné prava (uvedené v bode 1) boli v napadnutom
konani okresnym sudom porusené. Okresny sud ma zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 2 000 €
za sudne prietahy pri rozhodovani o zmene opravneného, zmene exekutora a zastaveni
exektlicie a nemajetkovll uyjmu vo vyske 18 000 € z dovodu popisaného poskodenia povesti

a osobnosti a obmedzenia Zivota. Spolu s tym aj ndhradu trov konania.

8. Poslednym doplnenim doruc¢enym 11. juna 2020 upriamil st'azovatel’ pozornost’
na potrebu zohl'adnenia postavenia spotrebitel'a a na ulohu sudu v takomto druhu konania.
Ziadal vyslovit’ aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy.
Poukazal na neprimerani dizku konania, ktora bola u¢elova a tendenéna v snahe ziskat
financné prostriedky s poukazom na urok 29,99 %, ktory mal stazovatel’ platit’ od roku
2011, na vyvolanie v lom stavu pravnej neistoty a na neumerné financné zat'azenie ako
spotrebitel’a protizdkonnym postupom stdu. Doplnil, Ze pozadovana vyska primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 18 000 € je primerana vzhl'adom na platy sudcov, ktoré
dostavali pocCas viac ako 8 rokov nezakonnej exeklcie za vedomé poruSenie prav
stazovatela. Prilozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch

a plnomocenstvo pre advokata, ktorého ustanovi tistavny sud.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

9.1 Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

9.3 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9.4 Podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

9.5 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10.2 Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak Ucastnik konania v urenej lehote nedostatky neodstrani, Ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2
pism. a) aZ e), h), m), 0), p) a s) azZ v) Ustavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

10.3 Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim uUstavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

11. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach opakovane vyslovil,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekunom konani (napr. III. US 15/03,
II1. US 229/04), ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane siidnej exekucie
podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucastou zakladného préava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, I11. US 229/04)
a ustava v €l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozinoval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia stdu treba povazovat’ za integralnu stcast’” procesu v zmysle ¢l. 6

dohovoru (obdobne ITI. US 15/03, III. US 125/07, IV. US 56/2019, 11. US 211/2019).

12. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



13. Pri rozhodovani o tustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v zmysle ktorej je uUCelom =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Podra ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ tistavna st'aznost’ bola dorucena ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava postupom sudu, ustavny sud

ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnend.

15. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud zdoraziuje, Ze jednou zo zdkladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Zze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav stazovatel’a.
Uvedeny nézor vychadza z toho, Ze Gstavnd staznost’ plni vyznamnu preventivnu funkciu
ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doSlo a jeho UuCinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh



preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného préava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

17. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (IV. US 343/04,
III. US 59/05, 1. US 455/2014) judikoval, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti
namietajice] poruSenie prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy modze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto prdva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat’ o zbyto¢nych priet'ahoch.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K vysledkom pripravy konania a k podmienkam konania

18. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat' ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.
zdkona o ustavnom sude. Na predbeznom prerokovani zistil, Ze ustavna staznost’ obsahuje
vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123 zakona o Gstavnom sude; nie vSak bezvynimocne, ako je uvedené d’alej), je podana
opravnenou osobou — uc¢astnikom exeku¢ného konania (§ 122 zakona o tstavnom sude), nie
je nepripustna (§ 55 zékona o Gstavnom sude). Ustavny sud sa zaoberal aj otizkou
dodrzania lehoty podla § 124 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom na svoju ustalent
rozhodovaciu prax v obdobnych veciach odpoved’ na splnenie tejto podmienky ustavny sud
spojil s odpoved’'ou na otdzku opodstatnenosti ustavnej st'aznosti uvedentt d’alej. Napokon
ustavny sud skumal, ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



19. Podand Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pre ustavny sud
znamena povinnost' skumat’, ¢i st v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkove
pomery odovodnujuce takuto ziadost, (ii1) nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

20. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, tito je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorenda ani zjavne
neopodstatnend. Ak ale ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia
zisti, ze v danom pripade nie je dana prdvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna
staznost’” je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide
o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stdom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky

zaobera ustavny sud v nasledujice;j Casti.

III.2 K poruSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu

21. Stazovatel svoje namietky smeruje proti spradvnosti a zdkonnosti postupu
okresného sudu spocivajuceho vo vydani poverenia sidnemu exekitorovi a v zamietnuti
jeho navrhu na zastavenie exekucie, hoci ich neformuluje Gplne jednozna¢ne, nepremietol
ich jednozna¢ne do svojich zavereénych poziadaviek anepodporil ich dostato¢nou

argumentaciou.

22. Naprieck tomu ustavny sud preferoval materidlny prieskum navrhu
pred bezpodmiene¢nym trvanim na vSetkych zdkonnych nalezitostiach a u stazovatela

nezastapené¢ho pravnym zastupcom nepristipil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie
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nalezitosti podl'a zdkona o Ustavnom sude. NavySe za urCitych okolnosti méZzu prevazit’
hl'adiska procesnej efektivnosti a rychlosti konania a tstavny sud rozhodne o podanom
navrhu aj bez odstrafiovania jeho nedostatkov. Je to tak v pripade, ked’ Gistavny sud dospeje
k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie navrhu by za Ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé

privodit’ navrhovatel'ovi ispech pri jeho predbeznom prerokovani.

23. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

24. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu poskytnat’
ochranu zdkladnym prédvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

25. Sucastou ustalenej judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, neZ podd staznost Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

26. Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu zo 7. marca 2019 o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie ustavny sud uvadza, ze akékol'vek ndmietky staZovatel'a smerujlce
proti nemu, resp. proti postupu ktory jeho vydaniu bezprostredne predchddzal, mali byt
formulované v odvolani proti nemu. Prave v tomto odvolani mohol a mal namietat
a odovodnit’ konkrétne porusenia svojich prav. Podl'a zistenia tistavného sudu krajsky sud

svoju pravomoc rozhodnit’ o jeho odvolani uplatnil uznesenim z 29. oktébra 2019.
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Vysledkom bolo potvrdenie uznesenia okresn¢ho sudu zo 7. marca 2019. Pravomoc

krajského sidu v danom pripade preto vylucuje pravomoc tstavného sudu.

27. V napadnutom konani nemohol stazovatel’ proti postupu okresn¢ho siudu
spocivajicemu vo vydani poverenia sudnemu exekutorovi namietat, kedze sa mu ako
povinnému poverenie podla Exekucného poriadku nedorucuje. NavySe skuto€nost,
ze okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, eSte nemozno povazovat za Ustavne
relevantny zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces (II. US 448/2020).
Ak sa stazovatel' nestotoznil s postupom sudu, ktory poverenie vydal, mal iné pravne
prostriedky, ktorymi sa mohol branit' (ndmietky proti exekucii, ndvrh na zastavenie
exekucie). Mal k dispozicii opravny prostriedok (odvolanie) proti naslednym rozhodnutiam
sudu. Vsetky tieto procesné instituty stazovatel’ napokon aj vyuzil a bolo o nich rozhodnuté.
AZ vydané rozhodnutia okresné¢ho sudu o tychto jeho névrhoch mohol stazovatel
po vy€erpani dostupnych prostriedkov napadnit’ Gstavnou st'aznostou a namietat’ porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto nie je spojitost’
medzi namietanou nezakonnostou vydania poverenia a moznostou poruSenia prava
stazovatel’a na sidnu ochranu ako povinného v exeku¢nom konani, ¢o nutne vedie k zaveru

o0 zjavnej neopodstatnenosti uvedenej namietky.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost’
stazovatel’a v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom okresného sudu, odmietol podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci a pre zjavni neopodstatnenost’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani

29. PoruSenie oznacenych prav spoc¢iva podla ndzoru stazovatela v tom, Ze okresny
sud bol neinny pri rozhodovani o zmene ucastnika na strane opravneného, o navrhu

na zmenu exekutora a o podnete st'azovatel’a na zastavenie exekucie.
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30. Ustavny sad  konStatuje, e  $pecifikom  exekuéného  konania
(napr. IL. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, Ze exekuéné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exekucny sid v ramci exeku¢ného konania kond a rozhoduje
len na zdklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. sudneho
exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moZno na Ustavnom sude vo vzt'ahu k exeku¢nému

sudu len vtedy, ak tento ma realne o ¢om rozhodovat'.

31. Okresny std v exeku¢nom konani ako tzv. exeku¢ny sud dohliada na exekuéné
konanie a v niektorych momentoch exeku¢ného konania je ako jediny v tomto konani
opravneny rozhodovat. Exeku¢ny sid ma v niektorych pripadoch vzhl'adom na obsah
navrhov Exekuénym poriadkom ustanovenu lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim
o tom-ktorom navrhu Uc€astnika exeku¢ného konania sa jeho tloha v exeku¢nom konani
v zdsade kon&i. Dizku trvania exeku¢ného konania, ktoré zadina dorudenim navrhu
na vykonanie exekulcie exekutorovi a pokracuje niektorym zo spOsobov vykondvania
exektcie ustanovenych vo Stvrtej ¢asti Exeku¢ného poriadku, exekuény sud spravidla nema
ako ovplyvnit’ okrem situacie, ked’ rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov konania

(m. m. IIL. US 161/2013).

32. Exekuc¢né konania predstavuji bezni agendu okresnych stdov v zdsade
nevykazujicu skutkova ani pravnu zlozitost’ a inak to nie je ani v posudzovanej veci. Pokial’
ide o vyznam predmetu konania pre stazovatela, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’
zasluhujucu si bliz§iu pozornost. Zo strany stazovatela nebolo s vynimkou aktivneho
branenia sa zaznamenané prispenie k doterajsej dizke konania. V stéinnosti s okresnym
sudom zistil ustavny sud tento priebeh konania (Ciasto¢ne potvrdeny aj stazovatel'om v jeho
ustavnej st'aznosti) na okresnom sude:

- 1. oktébra 2012 — prijata Ziadost’ o udelenie poverenia;

- 4. oktobra 2012 — vydané poverenie na vykonanie exekucie. Sudnemu exekutorovi
dorucené 12. oktobra 2012;

- 2. marca 2017 — doru€eny podnet exekutora na zmenu tcastnika — opravneného;

- 27. marca 2017 — doruc¢eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora;
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- 22. maja 2018 — doruceny podnet povinného — staZzovatel'a na zastavenie exekucie;

- 12. novembra 2018 — uznesenie o pripusteni vstupu nového opravneného
do konania a o vyhoveni ndvrhu na zmenu sudneho exekutora, pravoplatné 24. januara
2019;

- 15. novembra 2018 — doplnenie podnetu stazovatel’a na zastavenie exekucie;

- 8. februara 2019 — doplnenie podnetu st'aZzovatel'a na zastavenie exekucie;

- 7. marca 2019 — uznesenie o zamietnuti navrhu st'aZzovatel’a na zastavenie exekucie,
dorucené stazovatel'ovi 19. marca 2019;

- 2. aprila 2019 — odvolanie st'azovatel’a proti predmetnému uzneseniu;

- 7. maja 2019 — spis predloZeny krajskému stdu;

- 10. maja 2019 — spitvzatie Casti navrhu stazovatela na vyrok rozhodnutia
o odvolani;

- 24, jina 2019 — namietka stazovatela proti exekucii, namietka proti trovam
exektlicie a namietka proti sidnemu exekutorovi;

- 22. novembra 2019 — vrateny spis z krajského sudu spolu s rozhodnutim
z 29. oktébra 2019 o potvrdeni uznesenia; uznesenie pravoplatné 18. decembra 2019;

- 23. januara 2020 — Najvy$sim stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) odstupené dovolanie st'azovatel'a z 26. decembra 2019 na d’al$i procesny postup;

- 17. aprila 2020 — dorucena ziadost’ stazovatel'a o pridelenie advokata;

- 25. maja 2020 — doplnenie st'aZovatela k dovolaniu;

- 27. jula 2020 — doplnenie st'azovatela k dovolaniu;

- 27. augusta 2020 — uznesenie o zamietnuti namietok st'azovatela proti exekucii aj

proti trovam exekucie; pravoplatné 28. septembra 2020.

33. O zmene ucastnika na strane opravneného a o zmene sudneho exekutora bolo
rozhodnuté uznesenim okresného sidu z 12. novembra 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. januara 2019. Tym bola pravna istota v tejto Casti nastolend a tiloha

okresného sudu sa v tejto Casti skoncila este pred doru¢enim ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

34. Pri namietanej necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatela

na zastavenie exekucie ustavny sud upriamuje pozornost’ na ¢asové suvislosti. Navrh bol
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podany v mdji 2018 a prvykrat doplneny v novembri 2018. Stazovatel’ podal staznost
na nec¢innost’ predsedovi sudu a vo februari 2019 este raz doplnil navrh na zastavenie
exekucie. K rozhodnutiu okresného sudu dosSlo uznesenim zo 7. marca 2019, teda po vySe
deviatich mesiacoch od podania prvého néavrhu. Toto obdobie moZzno oznacit
za neprimerane dlhé na rozhodnutie. Ide vSak o ojedinelt necinnost sudu, ktord este
nezaklada poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 1I. US 129/06), pretoze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 149/02, 1II. US 92/03, I. US 61/03,
I1. US 372/09, 11. US 118/2014).

35. Urcity podiel na urychleni konania mala nepochybne aj staznost’ predsedovi
sudu, pretoZze jeho konecnda odpoved’ sp. zn. Spr 22171/2018 z 8. marca 2019 prisla
stazovatel'ovi v marci 2019, ked’ bolo rozhodnuté o navrhu stazovatela na zastavenie
exekucie. Stazovatel po podani odvolania a predloZeni spisu okresnym sidom krajskému
sudu podal astavnu staznost’. Obdobie, ked” sa vec nachadzala na krajskom stde, nemozno
pri¢itat’ na zodpovednost’ okresnému sudu, ked’ze nemohol ovplyvnit dizku trvania konania

na krajskom sude.

36. Ustavny sud tak konstatuje, 7e z hladiska poziadavky odstranenia stavu pravnej
neistoty okresny sud v prevazujicej miere splnil svoju tllohu v napadnutom konani vydanim
rozhodnutia na podnet staZzovatela na zastavenie exekucie a predlozenim spisového
materidlu nadriadenému sudu s podanym odvolanim. StaZzovatel, ktory sa domaha ochrany
svojich oznaenych prav vo vzt'ahu k napadnutému konaniu okresného sudu, sa so svojou
ustavnou staznost'ou na Ustavny sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy
vo vztahu k namietanému konaniu okresné¢ho sudu nebol v plnom rozsahu sposobily splnit’
svoj preventivny ucel, ked’ze hlavny ucel sledovany podanim ustavnej st'aznosti uz dosiahol
prostrednictvom in¢ho zdkonného postupu a zasah okresného stidu uz netrval. K nastoleniu
uplnej pravnej istoty v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie doSlo priblizne Sest’
mesiacov po podani Ustavnej staznosti v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. oktdbra

2019, teda celkovo rozhodovanie trvalo 18 mesiacov na dvoch stupiioch sudnej sustavy.
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37. Ani po naslednom vrateni spisu z krajského sudu v suvislosti s doru€ovanim
rozhodnutia krajského sudu ustavny std nespozoroval zbyto¢né prietahy okresného sudu
v napadnutom konani. NavySe doSlo k podaniu dovolania a jeho viacnasobnému doplneniu
stazovatel'om, Co si vyziada predloZenie spisu najvysSiemu sudu. St'azovatel touto Gstavnou
staznostou nenamietal necinnost’ v stvislosti s namietkami proti exekucii, proti trovam
exekucie a proti sidnemu exekutorovi podanymi v Case, ked’ sa vec nachadzala na krajskom
sude. Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu stazovatela (§ 45 zakona
o ustavnom sude), a preto sa nezaoberal touto Castou konania, ked'Ze stazovatel ju
jednoznaéne neobsiahol do predmetu svojej istavnej staznosti, hoci ju dopiial aj po podani
namietok proti exekucii. Toto obdobie bolo predmetom rozhodovania ustavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 448/2020 na zéklade osobitnej ustavnej staznosti
stazovatel'a, ktord bola odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, hoci boli zistené

ustavnopravne nevyznamné prietahy v konani.

38. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel’ v Gstavne] staznosti nenamietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom sudneho exekutora v napadnutom konani, Gstavny sud predmetnt fazu exekucie

neposudzoval.

39. Ustavny std uznava, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol
vo veci uplne bez necinnosti, kedZe okresnému sudu trvalo rozhodovanie o navrhu
na zastavenie exekucie viac ako 8 mesiacov. Avsak tito dobu nemozno z istavnopravneho
hl'adiska vyhodnotit’ ako takd, ktora by dovolovala prijat’ zaver o poruSeni zékladného

prava stazovatel’a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

40. Ustavny sud, vychadzajic z opisanych okolnosti, pri su¢asnom zisteni, Ze doslo
k nastoleniu pravnej istoty vo vztahu k ndvrhom na zmenu ucastnika na strane opravneného
azmenu sudneho exekutora (z podstatnej Casti aj pri ndvrhu na zastavenie exekucie),
pri celkovej dizke rozhodovania o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekuicie konstatuje,
ze postup okresného sudu nema tak ustavne relevantnua intenzitu, aby bolo mozné po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela.

Jeho ustavnu staznost’ preto aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona

15



otUstavnom sude ako zjavne neopodstatnenii (podobne napr. 1. US 96/2011,

I1. US 541/2011, 11L. US 7/2015).
I11.4 K Ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu

41. Ustavny sud, spravujic sa ivahami podla bodov 19 a 20, postidenim obsahu
navrhu, zistil, Ze na prerokovanie Casti Ustavnej staZnosti nema pravomoc a Ze je scasti
zjavne neopodstatnena. Zistenie o nedostatku pravomoci (III.2) a o zjavnej
neopodstatnenosti (I11.2, I11.3) Gstavnej st'aznosti nutne vedie k zadveru, Ze v danom pripade
ide o zrejme bezOspeSné uplatiovanie naroku na ochranu dstavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov
ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sidom, Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia). Vyzva na
preukazanie majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme bezuspesného uplatiiovania si

naroku na ochranu ustavnosti neucelna.

42. KedZe doSlo k odmietnutiu tUstavnej staznosti, Ustavny sud sa nezaoberal
d’al§imi navrhmi st'azovatela, pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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