SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 204/2016-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost || s0dncho exekatora,
.  ostipencho  advokatkou Mgr. Marcelou  Grancovou,

advokatska kancelaria, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7 CoE 70/2015-50 z 19. augusta 2015
a takto

rozhodol:

Staznost || GG, s(dncho exekutora, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. oktdobra

2015 dorucend staznost’ |, s(dncho exckitora, |G

I (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sadnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len , krajsky std®)
¢. k. 7 CoE 70/2015-50 z 19. augusta 2015, ktorou Ziada vydat’ tento nélez:

,Prava stazovatela na sudnu ochranu zakotvenée v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 boli uznesenim Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 7CoE 70/2015-50 zo dna 19. 08. 2015 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 7CoE 70/2015-50 zo dna 19. 08. 2015 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove
na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 1.000 eur, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy konania. *

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, stazovatel’ ako
sudny exekutor vykonaval exekiciu pod sp. zn. EX 535/2011 na zaklade névrhu
opravnen¢ho na jej vykonanie, ktory mu bol doruceny 26. aprila 2011, a poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré bolo stazovatel'ovi udelené Okresnym stidom Poprad (d’alej
len ,,okresny sud) 11. mdja 2011. Na majetok povinného bol po zacati exeklicie uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 2 K 11/2014 z 10. jala 2014 vyhlaseny konkurz, v dosledku
c¢oho bolo exekucné konanie vyhlasenim konkurzu na majetok povinného zastavené (§ 48
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov). StaZovatel podal okresnému siadu navrh
na priznanie trov podla § 203 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré pozostavali
z odmeny 33,29 €, hotovych vydavkov 6,97 € a dane z pridanej hodnoty 8,03 € (spolu
48,29 €). Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Er 126/2011-13 z 23. septembra 2014 vydanym

vyS§§im sidnym uradnikom nahradu trov exektcie stazovatel'ovi nepriznal. Sudca okresného



sudu po podani odvolania proti tomuto uzneseniu stazovatelom 10. oktobra 2014 vo veci
rozhodol uznesenim €. k. 21 Er 126/2011-24 zo 4. maja 2015 tak, ze stazovatel'ovi nahradu
trov exekucie nepriznal. V odovodneni rozhodnutia okresny sud konStatoval, ze ,,zacatie
konkurzu vyhlaseného podla z. ¢. 7/20005 Z. z. spésobuje zastavenie exekucného konania
na majetok podliehajuci exekucii““ a rozhodnutie o trovach odévodnil takto:

,,»Sud si pri rozhodovani o ndahrade trov exekiicie musel najprv ujasnit, ktoru pravau
upravu pouzit, nakolko exekucné konanie zacalo dorucenim ndavrhu na vykonanie exekiicie
opravnenym sudnemu exekutorovi dina 26.04.2011, t. j. pred ucinnostou zdakona ¢. 348/2011
Z. z., ktory upravil rozhodovanie o trovach exekucie po vyhlaseni konkurzu na povinného,
pricom tento zdkon nemd prechodné ustanovenia k tejto otazke. Aj ked zdakonodarca nedal
odpoved’ na tuto otazku formou intertempordalneho ustanovenia, exekucny sud ma za to, Ze
vzhladom na to, Ze exekucné konanie zacalo pred 01.01.2012, je potrebné pouzit pravnu
upravu ucinnu do 31.12.2011, nakolko i pri rozhodovani o nahrade trov exekucie ide sice
o rozhodovanie procesného prava, toto rozhodovanie mad vsak materialnu povahu.
Charakter tohto prava pri absencii prechodného ustanovenia znemoziiuje pouZitie
vSeobecnej intertemporalnej procesnej zdsady, podla ktorej sa nové procesné predpisy
uplatnia aj na konania, ktoré boli zacaté pred prijatim novelizovanych zneni procesnych
predpisov. Tuto zasadu mozno aplikovat pri procesnych pravidlach, len pokial jej pouZitie
nenardaza na princip zdkazu retroaktivity, ktory plati aj v procesnom prave. Podstata tohto
principu, ktory je jednym zo zakladnych principov pravneho statu v materialnom ponimani,
spociva v tom, Ze novd prdava uprava nesmie zhorsit materidlne postavenie subjektu prava,
v tomto pripade ucastnika konania. Inymi slovami, Ze ucastnik konania vstupuje do konania
s doverou v pravo s tym vedomim, Ze len pri pravom predvidatelnych okolnostiach
a pravidlach znamych mu uz pri zacati konania bude musiet materidlne zndsat neuspesnost
konania (exekucie) a Ze tieto nebudu menené, resp. az budu menené, nebudu sa vztahovat
na neho a jeho postavenie nebude zhorsené. Tato jeho dovera nesmie byt narusena a teda
novd prava uprava nesmie rozsirit’ tieto pripady a tak zhorsit jeho poziciu. S tymto vedomim
musel vstupit' do konania aj sudny exekutor (v casti trov konania ucastnik) a preto jeho
pozicia pri aplikacia starsej pravnej upravy v zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti sudov
musi zostat' nezmenend. V sulade s tym sud o nahrade trov exekiicie rozhodol podla pravnej

upravy ucinnej do 31.12.2011.



Nakolko otdzku ndhrady trov exekucie po vyhlaseni konkurzu neriesi ani zdkon
o konkurze a restrukturalizacii, ani Exekucny poriadok v zneni ucinnom do 31. 12. 2011,
podla ktorého sud rozhodoval (t. j. Exekucny poriadok v zneni ucinnom v case zacatia
exekucného konania), na zdklade analogie procesného prava postupoval podla § 200 ods. 2
Exekucného poriadku a rozhodoval o tom, kto a v akej vySke nahradi trovy exekucie
(analogicky ako v pripade zastavenia exekiicie rozhodnutim sudu). Sud nepopiera, Ze sudny
exekutor ma vidy narok na ndahradu skutocnych vydavkov, ktoré mu vznikli s vykonom
exekucnej ¢innosti a odmenu za ukony, ktoré uz vykonal. Ni¢ na tom nemeni ani zastavenie
exekucneho konania v dosledku vyhldasenia konkurzu na majetok povinného. Pri nahrade
trov exekucie v zdsade plati, Ze ich znasa povinny a exekutorovi vznika proti povinnému
pohladavka. Vyhlasenim konkurzu vsak uz sudny exekutor nemada mozZnost si pohladavku
v exekucnom konani uspokojit podla § 200 ods. 3 Exekucného poriadku. Pohladavka
exekutora tak nadobuda charakter pohladavky konkurznej, ktoru si exekutor musi prihlasit
do konkurzu. Pokial teda v danom exekucnom konani exekutorovi vznikla proti povinnému,
na ktoreho majetok bol vyhldaseny konkurz, pohladavka titulom trov exekucie, sudny
exekutor si ju mal prihlasit ako pohladavku proti podstate v konkurznom konani (per
analogiam § 48 druha veta z. ¢. 7/2005 Z. z.) a nie pozadovat nahradu vycislenych trov
exekucie od opravneného.

Sud skumal, ¢i v konani nie su splnené podmienky ustanovene Exekucnym poriadkom
na vynimocné zaviazanie opravneného na nahradu trov exekucie. Sud by mohol podla § 203
ods. 1 Exekucného poriadku zaviazat oprdavneného na nahradu trov exekucie v pripade jeho
zavinenia. Oprdvneny nenesie Ziadnu zodpovednost, Ze sa povinny pocas exekucie dostal
do konkurzu a kedZe opravneny zastavenie exekucie nezavinil, nie je mozné mu ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekiicie. Rovnako nie su splnené podmienky na znasanie
trov exekucie opravnenym podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, nakolko v danom
pripade sud nerozhodoval o zastaveni exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, ale exekucné konanie bolo zastavené ex lege. Vzhladom
na uvedené sud nemohol priznat sudnemu exekutorovi ani ndhradu trov exekucie
oprdavnenym.

Sud nepopiera, ze v konecnom dosledku moze nastat’ stav, ked nebudu uspokojené

vSetky naroky exekutora, toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a kompenzované



jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie, pri ktorom vystupuje
v postaveni podnikatela. Zakladnou charakteristikou podnikania je sustavna cinnost
vykondvand za ucelom dosiahnutia zisku, avsak na viastné riziko. Sudny exekutor ma
z uspesSne vykondvanej exekucie zisk (odmenu), ale sucasne nesie aj riziko spocivajuce
v tom, ze majetok povinného nebude postacoval na uspokojenie opravneného, resp. trov
exekucie, toto riziko je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom profesie
sudneho exekutora, pricom uvedené riziko nie je mozZne bezdovodne prendsat
na opravneného. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983 séria A, ¢. 70,
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava Mihal proti Slovenskej republike ¢. 31303
a ¢ 23360/08, & uznesenie Ustavného sidu SR z 16.12.2008, sp. zn. 11 US 423/2008.

O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 21 Er 126/2011-24
7o 4. maja 2015 rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 7 CoE 70/2015-50 z 19. augusta 2015
tak, Ze odvolanie stazovatel'a odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné [§ 218 ods. 1 pism. c¢) Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)]. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na § 202 ods. 2 OSP, podl'a
ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a osobitného
zdkona, ak osobitny zakon nestanovuje inak. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol:
,,Novelou Exekucného poriadku ucinnou od 1. novembra 2013 bola z ustanovenia § 58
vypustend moznost podania odvolania proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti
podla § 57 exekucného poriadku. Exekucny poriadok ucinny od 1. novembra 2013 teda uz
v ustanoveni § 58 nepripusta moznost podania odvolania proti vyroku o ndhrade trov
konania v rozhodnuti podla § 57 exekucného poriadku.“ Uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 25. septembra 2015.

Stazovatel’ staznost’ na porusenie zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 7 CoE 70/2015-50 z 19. augusta 2015 odovodnil tym, Ze pravny nazor
krajského sudu, podla ktorého stazovatel’ novelou Exeku¢ného poriadku stratil moznost’
podat’ odvolanie, je arbitrdrny a svojvolny. Krajsky sud nevzal do tvahy prechodné

ustanovenie § 243b Exekucného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze zdkonodarca zachoval



moZnost’ podat’ odvolanie v exeku¢nych veciach, ktoré sa zacali pred 1. novembrom 2013.
Hoci nie je sporné, Ze ustanovenie § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku od 1. novembra 2013
podanie odvolania proti vyroku o nahrade trov konania nepripiiSta, v suvislosti s touto
procesnou zmenou zaveden¢ prechodné ustanovenie § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku
stanovuje, ze exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. oktobra 2013, ak odseky 2 a 3 nestanovuji inak. Exekucné
konanie v staZzovatel'ovej veci sa zaCalo 26. aprila 2011, teda pred 1. novembrom 2013.
Nejde pritom o pripad uvedeny v § 243b ods. 2 ¢i ods. 3 Exekuéného poriadku. Ustanovenie
§ 243b ods. 2 Exekucného poriadku neuvadza vo vypocte ustanoveni Exeku¢ného poriadku,
ktoré sa pouZzijii na exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013, ustanovenie § 58
ods. 6 Exeku¢ného poriadku vyznamné pre vec stazovatela. Ustanovenie § 243b ods. 3
Exekuéného poriadku sa nevztahuje na odvolania podané po 1.novembri 2013. Podla
§ 243b ods. 3 Exekucného poriadku o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania
v rozhodnuti podl'a § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podl'a
predpisov ucinnych do 31. oktdbra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti
rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika, o ktorom dosial nerozhodol sudca. Toto
ustanovenie teda dopada iba na pripady, ked’ odvolanie bolo podané do 31. oktébra 2013.
Stazovatel' podal v tomto pripade odvolanie 10. oktobra 2014. Krajsky sud sa navySe
s existenciou § 243b Exekucného poriadku ziadnym spdsobom nevyporiadal, v odévodneni
svojho rozhodnutia ho ani len nespomenul, tob6Z nevysvetlil, akym spésobom ho vykladal
a z akych dovodov. Ked'’Ze odvolanie bolo pripustné, krajsky sid bol povinny meritorne

0 nom rozhodnut’.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z podanej st'aznosti, stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu tychto jeho prav
malo dojst’ uznesenim krajského sudu €. k. 7 CoE 70/2015-50 z 19. augusta 2015, ktorym
bolo odmietnut¢ odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
21 Er 126/2011-24 zo 4. maja 2015 o nepriznani ndhrady trov exekucie, ktora si stazovatel

vycislil a Ziadal priznat’ vo vyske spolu 48,29 € (odmena 33,29 €, hotové vydavky 6,97 €



a dan z pridanej hodnoty 8,03 €), pretoze krajsky sud ustavne nekonformnym sposobom
aplikoval na vec stazovatela prechodné ustanovenia novely Exekuéného poriadku,
v dosledku ¢oho dospel k zaveru o nepripustnosti odvolania st'azovatel’a, hoci o odvolani

stazovatel’a mal meritorne rozhodnut’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sid si je vedomy toho, Ze spravne vyriesenie otazky pripustnosti odvolania
stazovatela bolo rozhodujice pre vysledok konania. Hoci v danom pripade bolo v ,, hre
iba 48,29 €, to eSte nemusi znamenat, ze v okolnostiach posudzovanej veci napokon
napadnuté rozhodnutie nemohlo mat’ negativne dosledky na stazovatel’a. V kazdom pripade
vSak uZz svzhladom na hodnotu veci je zrejmé, Ze stazovatelom tvrdené poruSenie
oznacenych ustanoveni ustavy nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu

predstavujiicu moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobod bez ohl'adu na to,

akokol'vek sa moze ucastnika konania dotknut’.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost, Zze vo svojej
podstate staZzovatel' namieta nespravne rozhodnutie odvolaciecho sidu o nim podanom
odvolani, v dosledku ktorého mal byt ukrateny uznesenim krajského sudu napokon

o finan¢nu ¢iastku 48,29 €.

Ustavny std v tejto stvislosti navy$e konstatuje, ze samotné odvolanim stazovatel'a
napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 21 Er 126/2011-24 zo 4. méja 2015 nevyvolava

z hl'adiska kritérii jeho zdkonnosti a ustavnosti zdsadné pochybnosti. Ani v staZnosti



dorucenej tGstavnému sudu neprinaSa stazovatel presvedCivé argumenty, pre ktoré by sa
mohol domnievat, Ze meritérne prejednanie jeho odvolania krajskym sudom by viedlo
k priznaniu mu trov exektcie hoci len vo vySke 48,29 €. Preto ani relevancia namietok
stazovatel'a neumoziiuje dospiet’ k zdveru, ktory by odovodioval vyslovenie porusenia

stazovatel'om oznacenych prav.

Vsetky tieto okolnosti maji vplyv aj na intenzitu staZzovatelom namietané¢ho
porusenia zdkona (jeho ustavnopravny rozmer), ktora by oddvodiiovala vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedena finan¢na Ciastka,
z ktorej v skutoCnosti ,, pramenilo” napadnuté rozhodnutie, zjavne nedosahuje ani
trojnasobok minimalnej mzdy, teda sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného sudnictva
povazovana za bagatel'na (pozri § 238 ods. 5 OSP, ktory ustanovuje trojndsobok minimélne;j
mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sudu vo veciach tykajucich sa peniazného plnenia).

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do Givahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, II. US 297/2013]. Posudzovana vec
takuto intenzitu zjavne nedosahuje, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



