SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2021-140

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNGINIGE:
I oti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 14C/54/2019-162
z 18. septembra 2019, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 245/2019 z 18. decembra
2019 a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/189/2020 z 28. oktdbra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 29. januara 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava II (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 14C/54/2019-162 z 18. septembra 2019, porusenia svojho zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud®) €. k. 15 Co 245/2019-228 z 18. decembra 2019 a svojho prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s €l. 12 ods. 1 a2 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7Cdo/189/2020 z 28. oktdbra 2020.

2. Z ustavnej staznosti stazovatel’ky a jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ka je vlastnickou bytu, podielu na nebytovom priestore a na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v bytovom komplexe dvoch bytovych domov v OS$c¢adnici, kde
spravu realizuje na zaklade zmluvy o vykone spravy spolo¢nost’ Spokojné byvanie, s. r. 0., ako
spravca bytového domu (dalej len ,spravca™ alebo ,zalovany v 1. rade®). V suvislosti so
zamysl'anou rekonStrukciou strechy v bytovom dome zvolal spravca schodzu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na termin 23. marca 2019, priCom stazovatel'ka nebola na uvedenu



schddzu pozvand, o jej konani a obsahu sa dozvedela az nasledne, ked’ dostala od spravcu mail
so zapisnicou zo schddze. Vzhladom na nezdkonnost' postupu spravcu pri zvolani schodze
vlastnikov a z toho vyplyvajicu nezdkonnost’ naslednych krokov spravcu, ako aj d’alSich faktickych
pochybeni v jeho d’alSom postupe, ktoré stazovatel'ka v Gistavnej staznosti podrobne opisuje, podala
23. augusta 2019 zalobu o urcenie neplatnosti pradvneho ukonu (konkrétne neplatnosti schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktord sa konala 23.marca 2019,
a uzneseni na nej prijatych, vysledkov pisomného hlasovania z 18. juna 2019, prijatého dodatku ¢. 1
k zmluve o vykone spravy, zmluvy o uvere s bankou, ako aj zmluvy o dielo s dodavatel'om
stavebnych prac) spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa stazovatelka domdhala, aby sud ulozil
dodavatel'ovi stavebnych prac (zalovany v 90. rade) povinnost’ az do rozhodnutia vo veci samej
zdrzat’ sa realizacie stavebnych prac na rekonstrukcii strechy v bytovom dome, ktoré¢ su predmetom
plnenia zmluvy o dielo, na zaklade vysledkov pisomného hlasovania vlastnikov z 18. juna 2019,
aby ulozil banke (zalovany v 89. rade) povinnost’ az do rozhodnutia vo veci samej povinnost’ zdrzat’
sa plnenia zo zmluvy o Uvere, na zéklade vysledkov pisomného hlasovania vlastnikov z 18. jina
2019, a aby ulozil spravcovi (zalovany v 1. rade) zdrzat’ sa konania, na ktoré ho opraviiuje prijaty
dodatok ¢. 1 k zmluve o vykone spravy uzatvoreny na zaklade vysledkov pisomného hlasovania
vlastnikov z 18. juna 2019.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 14C/54/2019-162 z 18. septembra 2019 néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim €. k. 15 Co 245/2019-228 z 18. decembra 2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. StaZovatelka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim ¢. k. 7Cdo/189/2020 z 28. oktdbra 2020 tak, Ze
dovolanie odmietol ako nepripustné.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol ndvrh staZovatelky s odovodnenim, Ze
stazovatel’ka tento navrh podala po uplynuti tridsatdiiovej lehoty podla § 14a ods. 8 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.“). Stazovatel’ka tvrdi, Ze tymto
arbitrarnym rozhodnutim okresny sud porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu, a to svojvolou
v extrémnej miere, ked’ pri opise podania staZzovatel’ky ucelovo manipuloval so znenim jej podania.
Okresny stid mal svojvol'ne zmenit’ predmet konania, ¢im bol v konani poruseny dispozi¢ny princip
(stazovatel'ka Zalovala neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom
okresny sud uviedol, ze konal vo veci prehlasovaného vlastnika podla § 14a ods. 8 zakona
¢. 182/1993 Z. z.). Okresny sud ignoroval a nevysporiadal sa s podstatnymi a pravne vyznamnymi
argumentmi stazovatel’ky (okresny sud nevzal do uvahy absolutnu neplatnost pisomného
hlasovania vlastnikov, ktoré prebehlo v juni 2019) a extrémne svojvol'ne interpretoval a aplikoval
pravne normy (staZzovatel’ka nemoéze byt v postaveni prehlasovaného vlastnika, kedZze sa
samotného hlasovania nezucastnila a navyse 30-diiova lehota sa aplikuje na konanie v merite veci,
nie v pripade neodkladného opatrenia).



7. Krajsky sud podla tvrdeni stazovatelky namietanym uznesenim porusil jej zédkladné pravo na
sudnu ochranu, a to tym, ze rovnako ako okresny sud manipuloval so znenim uznesenia sudu prvej
instancie, s podaniami zalobcu a vyjadreniami zalovaného v 1. rade tym, Ze ich nespravne ponal do
svojho rozhodnutia (niektoré podstatné Casti uplne vynechal, niektoré zmenil). Krajsky sud sa podl'a
stazovatel’ky nevysporiadal sjej argumentmi uvedenymi v odvolani (vznesené namietky voci
uzneseniu okresného sudu uvedené v bode 6), tieto ignoroval, rovnako extrémne arbitrarne
interpretoval pravne normy a institaty (ked’ tvrdi, Ze ustanovenie §14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993
Z.z. je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 39 o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu)
a zmenil predmet konania, skutkovy zaklad sporu a pomery sporovych stran (ked uviedol, Ze
skutkovym zdkladom narokov zalobkyne v predmetnej pravnej veci je to, ze bola prehlasovana
vlastnikmi bytov v bytovom dome) a v konani o neodkladnom opatreni zasiahol do konania vo veci
samej (ked’ v konani o neodkladnom opatreni, teda nie v merite veci, deklaroval, ze zalobcovo
pravo domahat’ sa absolltnej neplatnosti prdvneho tkonu podl'a Obcianskeho zdkonnika kvoli
zmeskaniu lehoty uz neexistuje).

8. Stazovatel’ka okrem iného namieta aj porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to postupom okresného sudu. Sama st'azovatel’ka podala dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu osobne do podatel'ne najvyssicho sidu 16. marca 2020.
Po postupeni veci na okresny sud tento poslal dovolanie stazovatel’ky na vyjadrenie spravcovi
(zalovany v 1. rade), banke (zalovany v 89. rade) a zhotovitel'ovi diela (zalovany v 90. rade) az po
uplynuti troch mesiacov. Zalovanym v 2. az 88. rade nebolo dovolanie doruené vobec. Aj po
doruceni vyjadreni strdn mal okresny sud zdrZiavat’ odoslanie spisu na najvyssi sud a takmer dva
tyzdne trvalo okresnému sudu aj dorucenie rozhodnutia najvyssieho stidu. Od podania dovolania do
rozhodnutia o dovolani tak ubehlo viac ako sedem mesiacov.

9. Stazovatelka tvrdi, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu doslo k poruSeniu jej
zékladného prava na stdnu ochranu v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ktory priznava
zékladné prava a slobody kazdému c¢loveku bez vynimky. Najvyssi sud v rozhodnuti ignoroval
niektoré podania stazovatel’ky (vObec nezmieniuje odvolanie stazovatelky, repliku stazovatelky
k vyjadreniam zalovanych, k ukonom stazovatel’ky pristupoval, ako keby boli nulitné¢) a vobec sa
nezaoberal argumentaciou stazovatel’ky smerujlicou k pripustnosti dovolania, ktoré v dovolani
uviedla.

10. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domdha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
oznacenych zékladnych prav a slobéd napadnutymi uzneseniami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu, tieto zrusil a vratil vec okresnému siudu na d’alsie konanie. Ziada tiez priznat’ aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie, ktoré vsak nevycislila a jeho priznanie neodovodnila.

11. Stazovatel’ka k staznosti prilozila aj doklad o dosiahnutom pravnickom vzdelani a nedostatok
pravneho zastipenia, ktorého si bola vedoma uz pri podavani tstavnej staznosti, odovodnila
negativnymi skusenost’ami s advokéatmi vo viacerych sudnych sporoch, ktoré vedie a ktoré povazuje
za okolnosti osobitného zretel'a a mimoriadne okolnosti, a preto v sicasnosti stazovatel'’ka nepozna
advokata, ktorému by ddverovala, aby ju mohol zastupovat’ v takej zésadnej, zdvaznej a citlivej
veci, a vyjadrila presvedcenie, Ze zastupovanie advokatom v konani pred stavnym sudom by jej
mohlo byt’ na ujmu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy) uzneseniami okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu v konani, v ktorom sa st'azovatel’ka doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia v suvislosti s podanou zalobou o urCenie absolitnej neplatnosti schddze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uzneseni na schodzi prijatych, nasledného pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a d’al$imi pravnymi ukonmi tykajucimi sa rekonStrukcie strechy
bytového domu. Stazovatelka namieta aj poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato postupom okresného sidu v konani
o uvedenom navrhu.

13. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatelky posudzoval, &i st
splnené podmienky konania pred tstavnym stidom. Jednou z podmienkou konania pred tstavnym
sudom je aj obligatdrne zastipenie stazovatel'a advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

14. Ustavny sud stazovatel’ku vyzvou z 1. juna 2021 vyzval, aby mu predlozila splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie v celom konani pred ustavnym sudom podla § 43 ods.3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘), zaroven ju poucil o moznom
odmietnuti jej ustavnej staznosti v pripade, ak nedostatky ustavnej staznosti neodstrani,
a 0 moznosti poZiadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

15. Stazovatelka reagovala podanim dorucenym Ustavnému sudu 28. jina 2021, v ktorom zotrvala
na nemoznosti splnenia podmienky pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom, co
preukazuje mailovou komunikéciou s 15 oslovenymi advokatmi, ktorej vysledkom je, ako
stazovatel’ka uvadza, ,,jedendst’ odmietnuti pravneho zastupovania, tri ignordacie a jedno hrubé
vydieranie“. Moznost poZiadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude st'azovatel’ka vo svojom pripade vylucila.

16. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom siide musi byt navrhovatel' v celom konani zastapeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podla § 34 ods. 2 navrhovatel’, ktory je
advokatom, nemusi byt’ v konani zastipeny.

17. Ustavny sud uvadza, ze podmienka pravneho zastipenia advokatom v konani pred tistavnym
sudom je obligatdrna. Stazovatel’ka je fyzicka osoba, ktord nie je advokatom, a preto sa na fiu
nevzt'ahuje vynimka povinnosti pravneho zastupenia podla § 34 ods. 2 alebo § 35 zakona
o tstavnom sude. Ustavny sud poukazuje na to, Ze zmailovej komunikicie staZzovatelky
s oslovenymi advokatmi vyplyva, ze minimdlne dvaja znich boli ochotni moZznost’ prevzatia
pravneho zastupenia posudit’, priCom v jednom z uvedenych pripadov bol stazovatel’ke poskytnuty
aj konkrétny termin stretnutia a prva konzultacia bezplatne.

18. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka nepredlozila splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie
advokatom a neodstranila tak nedostatok podmienky konania pred Gistavnym sudom, ustavny sud jej
ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok jej



povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom. Stazovatelka napriek pouceniu
nevyuzila ani moznost’ poziadat’ Gistavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

19. Ked’ze ustavny sud odmietol ustavnl st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



