SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 134/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. M. C., N., zastipen¢ho A. s. r. 0., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Szd 33/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januira
2013 dorucend staznost’ JUDr. Ing. M. C., N. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako
aj €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) v konani vedenom Najvys§im sadom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) pod sp. zn. 1 Szd 33/2012. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 23. januara

2013.



Zo staznosti vyplyva, ze 26. oktobra 2010 o 15.08 h na K. ulici v N. malo dojst’
k spachaniu priestupku tym, ze vodiCc motorového vozidla Alfa Romeo Giulietta
s evidenénym c¢islom N. neuposlichol pokyn vyplyvajiici z dopravnej znacky IP 17a
a zastavil a stal s motorovym vozidlom na parkovacom mieste s platenym statim bez
zaplatenia poplatku za parkovanie. Okresny dopravny inSpektorat Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru N. (dalej len ,okresny inSpektorat) rozkazom o uloZzeni sankcie
za priestupok sp. zn. ORPZ-NR-OD12-Pr-1772/2010 zo 4. januara 2011 uznal stazovatela
za vinného zo spachania uz uvedeného priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o priestupkoch*). Bola mu ulozena pokuta vo vyske 40 €.

Proti uvedenému rozkazu podal stazovatel’ v zakonnej lehote odpor, ¢im doslo k jeho
zruSeniu zo zékona. Naslednym rozhodnutim okresné¢ho inSpektoratu sp. zn. ORPZ-NR-
OD12-Pr-1772/2010 zo 7. aprila 2011 bol stazovatel' uznany vinnym v rovnakom rozsahu

a bola mu uloZena rovnaka sankcia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v N. (d’alej len ,krajsky inSpektorat™) sp. zn. KRPZ-NR-
KDI-SK-68/2011 z 30. juna 2011 bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté a bolo potvrdené

rozhodnutie okresného inSpektoratu.

Proti rozhodnutiu krajského inSpektoratu podal stazovatel 6. septembra 2011
Krajskému sadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) zalobu o preskiimanie rozhodnutia
a postupu spravneho organu. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 S 23/2011 z 18. aprila
2012 bola zaloba zamietnuta ako nedovodna. Na zaklade odvolania stazovatel'a rozsudkom

najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szd 33/2012 z 11. decembra 2012 bol rozsudok krajského stdu
potvrdeny.

Podla nazoru najvysSieho sudu sprdvny orgdn mal dovodne za preukazané, Ze
pachatelom priestupku bol prave stazovatel’, o podl'a neho vyplyva napr. z toho, ze on

telefonicky oznamoval, Ze sa na vozidle nachadza blokovacie zariadenie, ktoré ziadal



odstranit’, na vyzvu nepredloZil platny parkovaci listok, vo veci sa odmietal zapisni¢ne
vyjadrit a po vykonani prislusnych tkonov nasadol do vozidla a odiSiel s nim prec.
Najvyssi sud vSak opomenul zohladnit’® niekolko relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov, a to najmé ustanovenie § 25 ods. 1 pism. o) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o cestnej premavke®), z ktorého vyplyva, ze zakaz zastavit' a stat’ na platenom
parkovisku, ak nie je zaplateny poplatok za parkovanie, sa vzt'ahuje na vodica, a preto
pachatel'om inkriminovaného priestupku je vodi¢, teda osoba, ktora s motorovym vozidlom
zastavila a stdla na platenom parkovisku bez zaplateného poplatku za parkovanie, a nie
osoba, ktora priSla motorové vozidlo vyzdvihnit alebo na nom odisla pre¢. Povinnost
vykonavat’ objasfiovanie priestupkov, t. j. zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a na ten
ucel si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie zdkon uklada spravnemu orgénu (nie teda
stazovatel'ovi). UZ v odvolacom spravnom konani bolo povinnost'ou ex offo dosledne sa
zaoberat’ tvrdeniami a ndmietkami st'azovatela, o sa vSak nestalo. K naprave nedoSlo ani
v konani pred vSeobecnymi sidmi, pretoze pri rozhodovani sa tieto uspokojili vylu¢ne
s tvrdeniami  spravnych orgdnov pri absencii akéhokol'vek objektivneho ddokazu
o pachatelovi priestupku. Neobstoji zaver najvysSieho sudu (potvrdzujuci tvrdenie
krajského inSpektoratu), podl'a ktorého stazovatel’ nevyuzil pravo vyjadrit’ sa na mieste, ¢im
mal potvrdit’ skuto€nost’, Ze bol vodicom vozidla. Hoci najvyssi sud staZzovatel'ovi vytyka,
ze sa neriadil zdsadou, podl'a ktorej prava patria len bdelym, zaroven nevzal do uvahy, Ze

stazovatel’ vyuzil na ochranu svojich prav vSetky dostupné pravne prostriedky.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$sim sudom pod sp. zn.
1 Szd 33/2012 s tym, aby bol rozsudok z 11. decembra 2012 zruSeny a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Napokon sa doméha ndhrady trov konania v sume 331,12 €.

II.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok okresného inSpektoratu sp. zn. ORPZ-NR-
OD12-Pr-1772/2010 zo 4. januara 2011 vyplyva, Ze nim bol stazovatel uznany vinnym

7o spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola



uloZena pokuta vo vyske 40 €. Priestupku sa dopustil tym, Ze 26. oktobra 2010 o 15.08 h
v N. na K. ulici s vozidlom Alfa Romeo Giulietta neuposluchol pokyn vyplyvajici
z dopravnej znaCky IP 17a a zastavil a stdl na parkovacom mieste s platenym statim bez
zaplatenia poplatku za parkovanie (vo vozidle nebol umiestneny platny doklad o zaplateni
poplatku za parkovanie a stazovatel takyto doklad ani nepredlozil hliadke). Podl'a ndzoru
okresného inSpektoratu nie st pochybnosti o tom, Ze sa stazovatel' dopustil uvedeného
priestupku, a to vzhl'adom na skutoCnost, Ze policajna hliadka vykonavala kontrolu

stazovatel’a v suvislosti s plnenim zakonnych povinnosti.

Z odporu proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok z 8. februara 2011, ktory
stazovatel’ podal prostrednictvom pravneho zastupcu, vyplyva, Ze nesuhlasi s dovodmi

a zavermi rozkazu a zZiada, aby bol tento zruSeny a v konani sa pokracovalo.

Z rozhodnutia o priestupku okresného inSpektoratu sp. zn. ORPZ-NR-ODI12-
1772/2010 zo 7. aprila 2011 vyplyva, Ze stazovatel' bol pisomne predvolany na Ustne
pojednédvanie, pricom jeho pravny zastupca predvolanie prevzal 23. marca 2011, avSak
na pojednavanie konané 7. aprila 2011 sa bez ospravedlnenia nedostavil, a preto sa konalo
v jeho nepritomnosti. StaZzovatel neuplatnil relevantné néamietky. Na zaklade spravy
o vysledku objastiovania priestupku, zaznamu o podani vysvetlenia k priestupku, tradného
zdznamu o dopravnom priestupku, vypisu z evidencie vodicov, rozkazu o uloZeni sankcie

za priestupok a odporu proti nemu bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku.

Z odvolania stazovatela z 19. aprila 2011 wvyplyva, Ze podla jeho nazoru
z odovodnenia nemozno zistit, na zdklade akych skuto¢nosti bolo ustalené, ze sa skutku
dopustil prave on. Nedostatocné zistenie skutkového stavu potvrdzuje aj fakt, Ze ide

o firemné motorové vozidlo, ktoré nie je majetkom stazovatel’a.

Z rozhodnutia krajského inSpektoratu sp. zn. KRPZ-NR-KDI-SK-68/2011 z 30. juna
2011 vyplyva, Ze nim bolo odvolanie staZzovatela zamietnuté a rozhodnutie okresného
inSpektoratu bolo potvrdené. Podl'a ndzoru krajského inSpektoratu zo spisového materidlu

vyplyva, Ze stazovatel bol uzrozumeny so skuto¢nostou, Ze sa dopustil priestupku,



odmietol prerokovanie veci v blokovom konani, rovnako sa odmietol k veci zapisnicne
vyjadrit’ policajnej hliadke. Bolo mu oznamené, ze vec bude postupend na dorieSenie
prislusSnému policajnému utvaru. Po spisani potrebnych ukonov stazovatel nasadol
do predmetného vozidla a z miesta dopravného priestupku odiSiel pre€. Musel si byt
vedomy tej skutocnosti, ze na vozidle sa nachddza blokovacie zariadenie, ked’Ze to sam
ozndmil. Mal tiez moznost sa namieste vyjadrit k osobe vodi¢a, ako aj k pripadne;j
obhajobe svojej osoby obvinlovanej z dopravného priestupku. Toto pravo nevyuzil a potvrdil
ta skutocnost’, ze bol vodi¢om uvedeného vozidla, kedze po vykonani administrativnych
tikonov do vozidla nasadol a nasledne s nim jazdil. Ucastnik konania na to, aby bol
povazovany za vodica, nemusi nikde uvadzat’, ze bol vodicom, ked’Ze sa odmietol na mieste
akokol'vek vyjadrit. Pri oznaceni osoby ako vodi¢a sa vychddza automaticky z logicke;j
uvahy organu objasiiujuceho priestupok a z konania osoby, ktord vedie ¢i viedla vozidlo.
Postoje stazovatela, ktory bol pouceny o moznych ndsledkoch a napriek tomu odmietol
podpisat’ zapisnicu a podat’ akékol'vek vysvetlenie, ktoré by zoslabovalo alebo vyvracalo

skuto¢nosti kladené mu za vinu, treba povazovat’ minimélne za rozporné s dobrymi mravmi.

Zo zaloby stazovatela z 5. septembra 2011 podanej krajskému sudu 6. septembra
2011 vyplyva, ze spravny organ porusSil povinnost’ dokladne zistit osobu pachatela
priestupku, pretoze na usudenie, Ze nim bol stazovatel’, postacilo to, Ze bol oznamovatel'om.
Pritom iSlo o firemné auto, ktorého je aj on spoluvlastnikom, a je preto logické, Ze oznamil
skutocnost’, ze sa na vozidle nachadza blokovacie zariadenie. To vSak nemalo viest
k automatickému presvedceniu, ze bol pachatelom priestupku, kedZe po prichode policie
k autu tito skutoCnost nepreverovali a vObec sa stazovatela nepytali, ¢i on vozidlo

zaparkoval.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 15 S 23/2011-42 z 18. aprila 2012 vyplyva, Ze nim
bola zaloba stazovatel'a zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského stidu vzhl'adom na ustanovenie
§ 6 ods. 5 a 6 zakona o cestnej premavke je prevadzkovatel' vozidla povinny v suvislosti
s konanim o priestupku orgédnu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’ priestupok,
oznamit' osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla. Ak je prevadzkovatel'om

vozidla pravnicka osoba, ktorda v ramci svojej ¢innosti zveruje motorove vozidlo inej osobe,



je povinna viest o prevadzke motorového vozidla a jeho vodi€ovi evidenciu s udajmi
o mene a priezvisku vodic¢a, datume a Case vedenia motorového vozidla, evidencnom Ccisle
motorového vozidla a adrese pobytu vodia. StaZzovatelovi preto ako Statutdrnemu
zastupcovi prevadzkovatela vozidla nepochybne vznikla povinnost ozndmit® meno,
priezvisko a adresu pobytu vodica, ktory v inkriminovanom ¢ase zaparkoval vozidlo bez
platného dokladu o zaplateni poplatku za parkovanie. Stazovatel' si vSak tito povinnost
nesplnil a ani do rozhodnutia krajského sudu neuviedol osobu vodica, ktora nie je s nim

totozna. Preto nebolo zistené Ziadne pochybenie zo strany spravnych organov.

Z odvolania stazovatela z 31. maja 2012 vyplyva, ze namieta ustilenie, podla
ktorého sa priestupku dopustil on, a opakuje uz predtym uplatnenti obranu. Odkaz krajského
sudu na ustanovenie § 6 ods. 5 a 6 zdkona o cestnej premavke neobstoji, lebo tam uvedené
povinnosti sa tykaju prevadzkovatela vozidla, ktorym je pravnicka osoba. Tato vSak nebola
ucastnikom konania. V zavere, podl'a ktorého st'azovatel' nesplnil povinnosti z citované¢ho
ustanovenia, doslo k preneseniu zodpovednosti za Uplné zistenie skutkového stavu
z krajského inSpektoratu na stazovatela, a to aj napriek tomu, zZe nejde o objektivnu

zodpovednost.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szd 33/2012 z 11. decembra 2012 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sidu. Podl'a nazoru najvysSieho sidu podstatnou
namietkou stazovatel’a bol nedostatocne zisteny skutkovy stav spocivajici v nepreukazani,
ze konkrétnou osobou pachatel’a priestupku bol on sam. S touto namietkou sa nebolo mozné
stotoznit’. Je nepochybné, Ze aj na priestupkové konanie sa vzt'ahuji principy obsiahnuté
v Listine zakladnych prav a slobdd a v dohovore. Legitimna poziadavka zachovania stiladu
priestupkového konania s uvedenymi principmi vSak neopraviiuje na to, aby sa ustanovenia
upravujuce pracovny postup v priestupkovom konani vo svojich ddsledkoch vykladali
sposobom, ktory by fakticky znemoznil akykol'vek efektivny postih. Interpretacia
obmedzujucich pravidiel postupu v spravnom konani neméze byt natol’ko extenzivna, aby
vo svojich dosledkoch znemoznila Gi€inny postih za protipravne konanie. Spravny organ mal
dovodne za preukdzané, ze pachatelom bol prave stazovatel, o ustalil na zaklade

skutocnosti, Ze tento sa sdm nachadzal na mieste spachania priestupku a prihlasil sa



k predmetnému vozidlu, oznamoval telefonicky policii, Ze na vozidle sa nachadza
blokovacie zariadenie, ktoré ziadal odstranit, bol legitimovany a komunikoval
s prislusnikmi policie, na vyzvu nepredlozil platny parkovaci listok, k veci sa odmietal
zapisnicne vyjadrit’ a po vykonani administrativnych ukonov nasadol do vozidla a odiSiel
s nim prec, priCom na mieste pri podani vysvetlenia netvrdil, Ze priestupok nespachal a ani
nijako nespochybinioval, Ze sa s nim kona ako s vodi¢om vozidla, ktory vozidlo zaparkoval.
Tato skutoCnost’ nenamietal ani neskér v odpore proti rozkazu o uloZeni sankcie
za priestupok a ani na ustnom prerokovani priestupku, ktorého sa nezcastnil. Za danych
okolnosti preto spravny orgadn dovodne povazoval uvedené skutoc¢nosti za dostatocné
na identifikaciu stazovatel'a ako pachatel’a priestupku. Treba suhlasit’ s ndzorom krajského
inSpektoratu, podla ktorého nie je potrebné, aby stazovatel’ sim seba oznacil ako pachatela,
ale je potrebné zdoraznit, ze v takom pripade osoba s evidentnym vztahom k vozidlu
snaziaca sa preniest zodpovednost' na ini neidentifikovani osobu musi byt pripravena
na to, Zze spravny organ moze vychadzat' z ostatnych dokazov a posudit, ¢i tieto s samy
osebe dostato¢ne preukazné na identifikdciu pachatela, teda ¢i z takychto vykonanych
dokazov mozno logickym postupom dospiet’ k ucelenému dokaznému retazcu, z ktorého
mozno vyvodit’ zodpovednost” konkrétnej osoby. Pokial’ stazovatel zacal az dodatocne
(v odvolani proti rozhodnutiu okresného inSpektoratu) vytykat nedostatocne zisteny
skutkovy stav, takato nadmietka neobstoji, ked’ze je zreymé, ze k inému postupu vzhl'adom
na dovtedajsi pasivny postoj stazovatela nebol dovod a takato obrana v uvedenom Stadiu
konania sa dovodne javila ako nevieryhodna, Gi¢elova a zjavne smerujuca k zbaveniu sa
zodpovednosti za spachany priestupok jej prenesenim na int neidentifikovanu osobu.
Stazovatel’ mal v konani moznost’ zbavit’ sa obvinenia poukdzanim na to, Ze priestupku sa
dopustil niekto iny. Ak vSak takéto tvrdenie nepodporil oznacenim osoby, ktord sa mala
priestupku dopustit’, nem6Zze dovodne ocakavat’, Ze takéto nepreukazatelné tvrdenie vyvola
pochybnosti postaujuce na zbavenie jeho zodpovednosti za priestupok. Takto poskytnutd
moznost ponukat’ dokazy a uplatnit’ prostriedky na vlastni obranu (ktora vSak stazovatel
nevyuzil) plne zodpoveda Ustavnému principu rovnosti zbrani, ktory bol v plnej miere
zachovany. Treba tiez pripomenut, ze Gcastnik konania musi byt aktivny, ¢o vyplyva uz aj
z rimskoprévnej zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt, teda ze prava patria len bdelym

(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji



oochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné¢ opravnenia uplatiuji vcas
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou). V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava brénili a starali sa o ne, lebo inak ich

podcenenim ¢i zanedbanim mdzu svoje prava stratit’.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom st’aznosti je ndmietka stazovatela, podl'a ktorej bez opory vo vykonanych

dokazoch bol oznaceny za pachatel’a priestupku.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba skutkové a prdvne zavery najvysSieho sidu
povazovat za dostato¢né, uplné a presvedcivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne
¢i zjavne neoddvodnené. Skuto¢nost’, ze stazovatel so zdvermi nesuhlasi, sama osebe

nemoze zakladat’ porusenie oznacenych prav.

Z pohladu ustavného sudu treba prisvedCit stazovatelovi, ktory tak v priebehu
spravneho konania, ako aj konania vedeného vSeobecnymi sidmi poukazoval na to, Ze
konanie o priestupkoch treba v podstate povazovat za trestné konanie s aplikaciou tych
zakladnych zéasad, ktoré su pre trestné konanie neopomenutelné. Ide najméd o zdsadu

prezumpcie neviny, ako aj o pravo stihanej osoby slobodne sa rozhodnut’ o tom, akym



sposobom sa bude pocas konania, resp. v tom-ktorom $tadiu konania obhajovat’. Stucast'ou
uvedeného opravnenia je aj slobodné rozhodnutie o tom, ¢i a v akom rozsahu sa stihana
osoba bude vyjadrovat’ k obvineniu, ktorému celi. Rozhodnutie stihanej osoby o tychto
otazkach tvori zaroven stcast’ procesno-pravnej zodpovednosti stithanej osoby za vysledok
konania. Je totiz vecou stihanej osoby rozhodnut sa, aka obrana bude pre fu
najvyhodnejsia, no zarovenl v pripade, ak sa toto rozhodnutie ukéze ako nespradvne, musi

niest’ za to procesno-pravnu zodpovednost’.

V danom pripade sa stazovatel' rozhodol postupovat’ tak, Zze nikdy vyslovne
nevyhlasil, Ze nie on zaparkoval s vozidlom, ale rovnako vyslovne nevyhlasil ani to, ze by
niekto iny tak urobil a ani Ziadnu konkrétnu osobu v tomto smere nikdy neoznacil. V celom
konani (po¢nuc od odvolania proti rozhodnutiu okresného inSpektoratu) formuloval svoju

obranu tak, ze vytykal absenciu dokazov preukazujtcich, ze vozidlo zaparkoval on.

Ked'Ze stazovatel' sa rozhodol branit’ uvedenym sposobom, nebolo mozné vytykat’
spravnym organom, ale ani v§eobecnym sudom, ze na zaklade zadovazenych dokazov, ktoré
vzhl'adom na produkovanu obranu staZzovatela boli dostato¢né, dospel v ramci hodnotenia

dokazov k presvedcCeniu, Ze sa st'azovatel’ priestupku dopustil.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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