SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 323/2026-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky | GGG

I - stupenej AK Kovacsik s.r.o., Plyndrenska 7/A, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tp/22/2026 z 15. aprila 2026 a proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4Tpo/16/2026 z 23. aprila 2026 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 10. mdja 2026 domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladné¢ho prava
na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
ako aj svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2, 3
a4 ustavy, svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1,
2 a3 pism. c) dohovoru uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
4Tp/22/2026 z 15. aprila 2026 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4Tpo/16/2026 z 23. aprila 2026 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®). Navrhla odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni
a taktiez nariadit’ doCasné opatrenie spocivajliice vo vydani prikazu na zdrzanie sa vykonu jej vizby.
2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je obvinend z obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. c¢) Trestného zdkona. Po slovnej hddke mala fyzicky nozom napadnut svojho druha
(poskodeného) v umysle usmrtit’ ho, pricom tento zraneniam podl'ahol.

3. Osobna sloboda st’azovatel’ky bola obmedzend 12. aprila 2026 0 01.10 h.



4. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola stazovatelka vzata do vézby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného
poriadku vdzba nebola nahradend jej pisomnym sl'ubom a podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2
Trestného poriadku vdzba nebola nahradena dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

5. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, ktora bola
napadnutym uznesenim krajského sudu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka pred ustavnym stidom namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi
jej ndmietkami. Tvrdi, Zze skutok v danej faze konania nie je objasneny do tej miery, aby bolo
mozné¢ vychadzat zjedinej skutkovej verzie, Ze jej prvotnd vypoved vznikla v psychicky
a toxikologicky spornych podmienkach, ze susedom poskytnuty videozaznam nezachytdva samotny
skutok, ze vypoved svedkyne |} } S EEEEEEE ic vccne a zdrojovo problematické a Ze nebola
preukéazana kvalifikacia skutku ako ¢inu na blizkej osobe, pretoze sudy neskumali dizku a stabilitu
jej vztahu s poskodenym. V danej veci nie je zrejmé ani len to, z coho sudy vyvodili jej umysel
usmrtit’ poSkodeného. Stazovatel’ka sama vypovedala, Ze skutok nepldnovala a ani nechcela
poskodeného bodnut’. Pri jej prvotnom vysluchu bol sice pritomny obhajca, avSak ona sama mala
vypadky paméte, bola pod vplyvom alkoholu a nedokézala ucelene vnimat’ vyznam tkonu. Navyse,
obhajca nebol pritomny uz pri jej zadrZani. Bezprostredne po zadrzani nemohla stazovatelka
kontaktovat’ blizku osobu aani si autondmne zabezpeCit obranu podla vlastnej volby.
V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze staZovatel’ka mala byt podla
lekarskych sprav ovplyvnend metadéonom, marihuanou a alkoholom, avSak zo spisového materialu
(odbery a testy) pritomnost metadonu v jej tele nevyplyva. Stdy sa taktieZ nezaoberali
zakonnostou videozdznamu vyhotoveného susedom. Sudy onej bez dokazov vytvorili obraz
agresivnej, UtoCnej a nevyspytatelnej osoby, avSak to len na podklade osamotenej vypovede

svedkyne [N

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatelky podla ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, ktorym bola stazovatel’ka vzatd do vézby,
ako aj napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bola zamietnutd jej staznost
proti napadnutému uzneseniu okresného stdu.

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude.



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

11. V predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatel’ka mala moznost podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského
sudu, v ktorého pravomoci bolo preskimanie vSetkych jej namietok.

12. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené ustavnu st'aznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze védzba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvinené¢ho. Ked’Ze ide o najzévaznejsi zasah, vyzaduje po cely €as sudnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujliceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 67).

14. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslite'na suvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia
(1. US 271/07, 1. US 58/2017).

15. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze sid rozhodujtci o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak
nesmie ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zakonnosti* pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory



vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

16. Pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju
»len®, ¢1 v danom §tadiu trestného konania zistené skutocnosti dostato¢ne oddvodiuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cCinu. Existencia
dévodného podozrenia predpokladd danost’ skutoCnosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatela presvedCit o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného
¢inu. Skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov potrebnych
na odévodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (rozsudok vo veci Ilgar Mammadov
proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’ ¢. 15172/13, bod 88; 1. US 347/2022, 11. US 355/2024).

17. Pri riziku pokra¢ovania v trestnej ¢innosti ako dovodu véizby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40; IV. US 274/2024).
Prili§ abstraktné riziko pokracovania v trestnej ¢innosti nemozno povazovat’' za dostatocny zaklad
na vizbu a jej pokracovanie (I. US 409/2021, I. US 189/2022).

18. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na stazovatel’kou uplatnené namietky v ustavnej staznosti
(bod 6 tohto uznesenia) a v nadvéznosti na uvedené na skutoc¢nost’, ze z predlozenych dokumentov
nevyplyva uplatnenie tychto jej namietok pred krajskym sidom ako stidom st'aznostnym. Vo svojej
staznosti krajskému sudu st'azovatel’ka namietala iba to, Ze zavaznost’ trestného ¢inu a hroziaci trest
nemoézu byt jedingm dévodom tzv. preventivnej vizby, a to obzvlast' v situacii, ked’ pred udajnym
spachanim skutku viedla riadny Zivot a neexistuje u nej Ziaden motiv ¢i pohnutka v trestnej ¢innosti
pokracovat’.

19. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze konanie o Ustavnej staznosti nie je pokracovanim
vizobného konania, ako sa stazovatel’ka mylne domnieva. Ustavny sud stabilne judikuje,
ze ak st'azovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym
sudom argumentaciu, ktora mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi,
ustavny sud na jej posudenie nemd pravomoc, resp. Ustavnu st'aznost’ odmietne ako nepripustnii
(I1L. US 135/03, 111. US 201/04, IV. US 266/08, I1. US 462/2012, 1. US 173/2021, I11. US 22/2025,
IV. US 352/2025).

20. Vzhl'adom na uvedené nemozno akceptovat’ taka procesnu taktiku obvineného, ktory si niektoré
svoje namietky ,,ponechd v zalohe* na ucel ich uplatnenia az pred ustavnym sudom, resp. ktory
po neuspechu pred vSeobecnymi sidmi svoju vec ,inak uchopi®, aby tak dosiahol zruSenie
rozhodnutia vSeobecného sudu. Stazovatel'ka mala realnu moZnost' namietat’ vSetky fiou vnimané
pochybenia najneskor pred krajskym sudom ako siadom staznostnym, ktorého povinnostou
by nasledne bolo poskytnut’ jej na tieto namietky relevantnu odpoved’, a v pripade, ze by sa tieto
namietky ukazali ako doévodné, zjednat' napravu. ZjednoduSene povedané, stazovatel'ka nemoze
pred ustavnym sudom namietat’, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej namietkami, ked’ ona sama
predmetné namietky pred krajskym stidom ani len neuplatnila.

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud preskiimal oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského
sidu s ohladom na tie namietky, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu v skuto¢nosti aj uplatnila (bod 18 tohto uznesenia).



22. Krajsky sud priexistencii doévodnej obavy zpokraCovania v trestnej cCinnosti zo strany
stazovatel'ky [vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] odkazal nielen
na samotnii povahu skutku (obzvlast nasilny spdsob jeho vykonania s nozom, ktory mal dizku
¢epele 20 cm), ale aj na osobnu charakteristiku st'azovatel’ky a d’alSie relevantné okolnosti pripadu.
Samotnd stazovatel’ka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze bola osem rokov uzivatel’kou pervitinu
a v sucasnosti uziva marihuanu, ako aj to, Ze sa v minulosti lieCila z drogovej zavislosti.
Stazovatelka taktiez sama potvrdila, ze v rozhodny den sa s poskodenym héadala a ze sa spolocne
opili (stazovatel’ka mala vypit’ 10 x 0,4 dcl vodky, tri malé piva a uzit’ marihuanu, pricom nulova
hladina alkoholu jej bola namerana az priblizne 14 hodin po skutku, pozn.). Na zvukovom z4zname,
ktory vyhotovil svedok | B - sused, je zachytené, ako staZovatelka bezprostredne
po skutku kricala ,,ja som ho bodla, ja som nechcela®, ako aj jej nadavky a agresivne spravanie
vo¢i privolanej policajnej hliadke. Krajsky sud d’alej poukazal na vypoved svedkyne |
B kiori uviedla, Ze ked stazovatelka pila, boli stiou problémy, vyvoldvala hadky
aj s cudzimi 'ud'mi a spolo¢ne s poSkodenym boli tieZ napomenuti starostom obce, ktory riesil
staznosti inych ndjomnikov na ich spravanie.

23. Z uz citovanych zéverov podla ndzoru Ustavného sidu vyplyva, Ze krajsky sud sa dostatoénym
a presved¢ivym spdsobom vysporiadal s namietkou stazovatel'ky o nedostato¢nom oddvodneni
tzv. preventivnej vézby. Krajsky sid pri svojom posudzovani zohl'adnil nielen povahu tdajne
spachaného skutku, ale aj osobnu charakteristiku stazovatel’ky, konkrétne jej problémy s uzivanim
navykovych latok astym shvisiace agresivne a ibatazko kontrolovatelné spravanie, ktoré
savdanej veci malo preklopit aZz do spéachania predmetného skutku. Zavery krajského sudu
vyjadrené v jeho napadnutom uzneseni tak mozno povaZovat’ za dostatocne presvedcivé, a teda
aj ustavnopravne akceptovatelné.

24. Napokon, pokial’ stazovatel’ka namietla aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3, €l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2, 3 a4 ustavy, resp. svojich prav podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) dohovoru, Gstavny siud poukazuje na skutocnost’, Ze premetom rozhodovania
krajského sudu bolo obmedzenie osobnej slobody stazovatel’ky vdzbou, na ktora sa vztahuju
osobitné zaruky ¢&l. 17 Gstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru (I. US 200/06, I1I. US 277/07, 11. US 499/2024,
III. US 22/2025), nie vieobecné zaruky podla &l. 46 ods. 1 anasl. Gstavy, resp. zaruky v zmysle
¢l. 6 dohovoru.

25. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o istavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ako aj podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zékona o istavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude ako nepripustnt.

26. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



