SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 236/2013-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. juna 2013
predbeZzne prerokoval staznost R. P., miesto podnikania K., zastipeného advokatom
JUDr. R. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava nasudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost
i¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu KoSice II sp. zn. 33 Cb 59/2009 zo 7. februara 2012
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3 Cob 128/2012 z21. februara 2013
a takto

rozhodol:

Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2013
dorucena staznost’ R. P., miesto podnikania K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Kosice II (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 33 Cb 59/2009 zo 7. februdra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 128/2012 z 21. februara 2013(d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*)

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom
konaniana okresnom sude o zaplatenie 1613,14 € s prisluSenstvom vedenom
pod sp.zn. 33 Cb  59/2009. Okresny suad v oznafenej veci rozhodol rozsudkom
zo 7. februéara 2012, ktorym Zzalobe vyhovel a zaviazal stazovatel'a zaplatit’ Zalovani sumu
s prislusenstvom. Pre Gplnost’ je potrebné vysvetlit, Ze zalovana pohl'addvka mala vzniknut

tak, ze stazovatel’ si u zalobcu objednal tovar, za ktory odmietol zaplatit’.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty

prvostupiiovy rozsudok okresného sudu.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky sud v jeho veci
,nepostupovali ustavne konformnym sposobom* a oznaCenymi rozsudkami doslo
k poruSeniu jeho oznaCenych prav. Okresnému stdu a krajskému sudu v tomto smere
stazovatel’ vycita to, ze , porusovatelia v priebehu konania vonkoncom neprihliadali
na tvrdenia a dokazy prezentované zo strany stazovatela a svoje rozhodnutia zaloZili
vwlucne na tvrdeniach zalobcu, resp. Spekuldcidch a nicim nepreukazanych domnienkach*.
Stazovatel' tiez tvrdi, Zze , porusSovatelia neustile presuvali dokazné bremeno
na stazovatela, aby prdave on v konani preukdzal, Ze zavizkovy vztah so Zalobcom

neuzatvoril .

Stazovatel je preto presvedceny, ze doslo k poruseniu jeho oznacCenych prav. Zavery
uvedené v rozsudku okresného sudu, ako aj zavery krajského sidu v napadnutom rozsudku
povazuje stazovatel za jednostranné a arbitrarne z dovodu, Ze konajuce sudy sa
,, v odovodnent svojich rozhodnuti nevysporiadali so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami

¢

pre rozhodnutie vo veci“.



Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

., 1. Zdakladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu a inii pravau ochranu, pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana, rozsudkom
Okresnéeho sudu Kosice Il zo dna 07.02.2012, sp. zn. 33Cb/59/2009-163, resp. rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 21.02.2013, sp. zn. 3Cob/128/2012-213 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dina 07.02.2012, sp. zn. 33Cb/59/2009-163
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.02.2013, sp. zn. 3Cob/128/2012-213
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3. Okresny sud Kosice II a Krajsky sud v Kosiciach su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ staZovatelovi trovy tohto konania do troch dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.


http://zodna21.02.2013/

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. Pokial' ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatela rozsudkom
okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Cb 59/2009 zo 7. februara 2012, ustavny sud pripomina, Ze
z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskimat napadnuty rozsudok, ked’Zze ho uz preskimal na zaklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut stazovatelovi

ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost vtejto Casti smerujlicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu sp. zn. 33 Cb 59/2009 zo 7. februara 2012 odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

2.1 Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Podstata jeho argumentécie spociva v namietke

nedostatocného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Namietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Podl'a nazoru tstavného sidu argumentacia krajského sudu uvedena v odovodneni
napadnutého rozsudku je dostatocnd. V Ziadnom pripade argumentaciu nemozno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnent. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoOze ni¢ zmenit okolnost’, ze stazovate] ma na celi vec
odlisny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemoze spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym sposobom odovodnené, krajsky suad
zrozumitel'ne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku Zzalobcu, a pravne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud
podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, preco je
zaloba dovodna a preco obrana st’azovatel’a neobstoji. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

Ggel avyznam (m. m. L US115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie



v Ustavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom rozsudku krajského sudu

nezistil.

Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecné¢ho sudu svojim vlastnym. NavySe, posudenie spravnosti tivahy sudu je

otazkou skutkovou, ktoru tistavnému sudu neprinalezi hodnotit’.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznageného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym napadnutym
rozsudkom krajského sudu povazujic ho za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2.2 Stazovatel v neposlednom rade namietal aj porusenie zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktoré odovodnil tym, ze krajsky suad ,,presuval dokazné bremeno zakazdym na jeho
osobu, a to aj napriek tomu, Ze toto malo spocivat na zalobcovi*“. V tejto suvislosti tvrdil, Ze
od neho krajsky sud pozadoval, aby ,,prave on preukazal, zZe zavizkovy vztah so zZalobcom

neuzatvoril “.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze rovnost’ ucastnikov konania
predstavuje komponent zdkladného prava na sidnu ochranu a aj judikatara ustavného stdu
1 Europskeho sadu pre T'udské prava naznacuje spatost’ tohto zakladného prava
so zdkladnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ato predovSetkym vo faze
dokazovania, ale aj v rovine oddvodiiovania sudnych rozhodnuti (napr. I. US 372/06,

I11. US 117/2012, rozhodnutie o staznosti & 37801/97 vo veci Suominen v. Finsko).

Ustavny sid vo vztahu k ndmietke porusenia zékladného prava na rovnost

ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu



poznamendva, ze stazovatel' svoje tvrdenie v podstate odvodzuje od zasahu do jeho
zékladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud nedospel k zaveru, ze by rozsudok krajského stidu
nespiiial poziadavky obsiahnuté ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichddzala do uvahy ani moznost’, Ze by napadnutym rozsudkom mohlo byt dotknuté
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ako jeden z aspektov tvoriacich
zékladné pravo na sudnu ochranu, respektive pravo na spravodlivé siidne konanie. Navyse,
stazovatel samotni ndmietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
neodovodiioval tym, ze by krajsky sud v konani jednostranne zvyhodiioval jednu stranu
sporu na ukor druhého ucastnika, napr. tym, Ze by jej umoznil vykonat’ alebo zucastnit’ sa
na procesnom ukone, a druht stranu by opomenul, ale vylu¢ne iba tvrdenim, ze krajsky sud
neoddvodnene presuval dokazné bremeno, ktorym mal byt zatazeny Zalobca, na neho.
Ustavny sud z predlozenych podkladov zistil, Ze ide o Giéelové tvrdenie staZovatel’a, pretoZe
v skutoCnosti ho krajsky std celkom opravnene vyzyval na preukdzanie jeho obrany

spocivajucej v popierani zisteného skutkového stavu.

Ustavny sud z uvedenych dovodov povazuje staznost' stazovatela aj v tejto asti
za zjavne neopodstatnent, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2013
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