SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 264/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti JUDr. M. J., P., zastipenej advokatkou JUDr. K. H., T., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 136/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. M. J. priznéava financné zadostuCinenie v sume 995,82 € [slovom
devit'stodevitdesiatpit’ eur a osemdesiatdva centov (30 000 Sk)], ktoré¢ je Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit JUDr. M. J. trovy konania
vsume 115,51 € [slovom stopétnast’ eur a piatdesiatjeden centov (3 480 Sk)] na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. K. H., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna 2008
dorucena staznost’ JUDr. M. J., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastiapenej advokatkou JUDr.
K. H., T., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 136/2005.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze 10. mdja 2005 podala na poStovu prepravu
zalobu okresnému stdu o zaplatenie ndhrady Skody 170 224 Sk s prislusenstvom proti
odporcovi Slovenskd republika, zastipenej M., vzniknutej z dovodu nevyplatenych

priplatkov za zastupovanie in¢ho sudcu. Konanie sa vedie pod sp. zn. 18 C 136/2005.

V staznosti sa d’alej uvadza:

»Dna 27. 1. 2006 sa stazovatelka domahala pisomne na sude Ziadostou, aby vo veci
bolo vytycené pojednavanie, kedZe ide o mzdovy ndrok. Ani po roku nebol vytyceny termin
pojednavania, preto dna 20. 7. 2006 sa stazovatelka obratila so staznostou na prietahy
v konani na predsedu Okresného sudu Bratislava 1.

Predseda Okresného sudu Mgr. M. L. pod Spr. ¢. 2090/06 zo dna 5. 10. 2008
oznamil stazovatelke, Ze nemoze na jej staznost odpovedat, z dévodu, Ze uznesenim ¢. k. 18
C 136/2005-3 zo dna 28. 8. 2006 bola nariadena rekonstrukcia spisu (spis sa stratil) a po
jeho nastudovani stazovatelke odpovie. Uznesenie o nariadeni rekonsStrukcie spisu sp. zn 18
C 136/2005 spolu so Ziadostou o opdtovné zaslanie Zaloby a pripojenych dokladov bolo

stazovatelke dorucené dna 3. 10. 2006 a stazovatelka hned po zabezpeceni vSetkych kopii



zaslala dna 11. 10. 2006 pozadované doklady na sud, StaZovatelka reagovala obratom na
kazdu pisomnost, alebo poZiadavku zo strany sudu. Obratom zaslala pozadované doklady,
suhlasila s rozhodnutim veci aj bez ustneho prejednania veci, pripravena chodila na vsetky
pojednavania, ktoré sud vo veci vytycil. Rovnako promptne spolupracoval so sudom aj
osobny urad stazovatelky — Okresny sud Trencin, Vsetci zucastneni urobili vsetko pre to,
aby bol skutkovy stav naleZite zisteny a vec sa mohla uzavriet. Vo veci sa konali celkove 4
pojednavania: dna 30. 11. 2006, 1. 2. 2007, 3. 5. 2007 a 29. 5. 2007, na ktorom bol
vyhldaseny rozsudok. Konalo sa neefektivne, lebo na skoncenie tejto veci by podla ndzoru
stazovatelky stacili 2 pojedndvania.

Dna 13. 8. 2007 sa stazovatelka proti rozsudku sudu I. stupna zo dna 29. 5. 2007
C k. 18 C 136/05-175 pisomne odvolala.

Dna 24. 4. 2008 stazovatelke bolo odporcom dorucené na vyjadrenie odvolanie
Zalovaného SR (podané na sude I. stupna dna 14. 8. 2007) so Ziadostou, aby sa k nemu
stazovatelka vyjadrila. Takto staZovatelka zistila, Ze jej odvolanie, podané na sud 1. stupna
dna 13. 8. 2007 nebolo ani po 8-mich mesiacoch dorucené odvolaciemu sudu na
rozhodnutie.

Napriek tomu, Ze konanie bolo zacaté navrhom zo dna 10. 5. 2005, teda pred viac
ako 3 rokmi, nebolo skoncené pravoplatnym meritornym rozhodnutim vo veci samej.
Podstata sporu tkvela v okolnostiach, ktoré neboli natolko narocné, aby muselo konanie
trvat tak neprimerane dihy casovy usek. Sid vo veci konal zdlhavo, a neefektivne, aj
z dovodu, ze stratil spis. Napriek tomu, Ze Zalovana strana v spore mala vsetky potrebné
doklady (staZovatelka sa predsa na SR obratila pred podanim Zaloby pisomne so Ziadostou
o predbezné prerokovanie jej nahrady skody + pripojila doklady), sud stazovatelku Ziadal
o ich predlozenie znovu. Konat' vo veci sa zacalo aZz po podani staznosti na prietahy
v konani, kedy vyslo najavo, Ze spis sa stratil a bolo ho treba rekonstruovat. Pokial by
stazovatelka nezasiahla, nikoho z pracovnikov sudu by zrejme nenapadlo po stratenom
spise patrat.

Od podania ndvrhu na zacatie konania do uskutocnenia prvého pojednavania
vo veci, diia 30. 11. 2006 ubehol viac ako jeden rok! Po vydani rozsudku dna 29. 5. 2007 sa
obaja ucastnici proti nemu odvolali a odvolanie ucastnikov proti rozhodnutiu sudu I. stupna

z 13.-14. 8. 2007 nebolo sudom I. stupiia odvolaciemu sudu na rozhodnutie vobec



predlozené, hoci podla ust. § 209a ods. 2 O. s. p. malo odvolanie byt dorucené na odvolaci

sud bez zbytocného odkladu. “

Stazovatel'ka preto ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje porusenie zdkladného vistavného prava
stazovatelky JUDr. M. J., P., upraveného v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy vzniknutého z dévodu
zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C
136/2005 a zavdzuje odporcu, aby stazovatelke zaplatil primerané penazné zadostucinenie
vo vyske 30.000,- Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu a v rovnakej lehote i nahradu trov pravneho zastupenia k rukam

pravneho zastupcu vo vyske 3. 480, - Sk.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 264/08-10 z 3. septembra 2008 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatelky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti ustneho
pojednédvania, a predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila aj

k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna staZovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznémila Gstavnému sudu
listom zo 6. oktobra 2008 (dorucenym tustavnému sudu 9. oktébra 2008), Ze netrva na

ustnom prerokovani st'aznosti.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 3751/08

z 2. februara 2009 doru¢enom ustavnému sudu 12. februara 2009 okrem iného uviedla:



... Kpriebehu konania pred okresnym sudom (t. j. uvedenie vsetkych procesnych
ukonov vo veci od podania navrhu na zacatie konania dosial):

Dna 12. 05. 2005 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh na zacatie konania (nahrada
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom) v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M.
J. proti odporcovi: M.

Drna 20. 05. 2005 sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Dna 07. 06. 2005
dorucené podanie navrhovatela. Dna 14. 06. 2005 vyzva sudu ucastnikom konania. Dna
11.07. 2005 dorucené sudu vyjadrenie navrhovatela. Dia 19. 07. 2005 dorucené sudu
podanie odporcu. Dna 05. 08. 2005 dorucené vyjadrenie odporcu. Dna 30. 01. 2006
dorucena sudu Ziadost navrhovatela. Dna 13. 09. 2006 dorucené vyjadrenie odporcu
navrhovatelovi. Dna 18. 09. 2006 vytyceny termin pojednavania. Dna 18. 09 2006 sa
uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 01. 02. 2007. Diia 01. 12. 2006 dopyt
predsedovi sudu. Dna 07. 12. 2006 dorucené podanie navrhovatela. Dna 15. 12. 2006
dorucené podanie predsedu sudu. Dna 28. 12. 2006 dorucené podanie odporcu. Dina 01. (2.
2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na den 22. 02. 2007. Dna 02. 02.
2007 doziadanie Okresny sud Trencin. Dna 13. 02. 2007 dorucené podanie Okresného sudu
Trencin. Dna 19. 02. 2007 dorucené ospravedinenie navrhovatela. Dna 22. 02. 2007 sa
uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 03. 05. 2007. Dna 17. 04. 2007
dorucené podanie predsedu sudu Trencin. Dna 03. 05. 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na den 29. 05. 2007. Dna 10. 05. 2007 doZiadanie Okresny sud
Trencin. Dna 16. 05. 2007 dorucené podanie navrhovatela. Dna 21. 05. 2007 dorucené
podanie Okresny sud Trencin. Dia 30. 05. 2007 dorucené sudu ospravedlnenie neucasti
odporcu. Dna 29. 05. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud rozhodol. Drna
14. 08. 2007 dorucené odvolanie navrhovatela a odporcu. Dna 25. 09. 2007 pokyn na
dorucenie odvolania ucastnikom konania. Dna 25. 04. 2008 dorucené vyjadrenie
navrhovatela. Dnia 08. 07. 2008 pokyn na dorucenie vyjadrenia navrhovatela odporcovi.
Dna 13. 08. 2008 vec predlozena odvolaciemu sudu. Dia 14. 01. 2009 vrateny spis spolu
s rozhodnutim odvolacieho sudu. Dna 19. 01. 2009 vytyceny termin pojednavania.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory bol spésobeny neprimerane vysokym

poctom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim



poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava 1. Staznost staZovatela na prietahy v konani je dovodna. Zaroven si Vam
dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala som zdakonnu sudkynu
o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani uz nedochddzalo.

V pripade ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnemu sudu Slovenskej

republiky.

Predsednicka okresného sudu, ako aj stazovatel'ka ozndmili ustavnému suadu, ze

netrvaji na ustnom pojednévani predmetnej staznosti.

1I.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny siud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou

ucelom zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vseobecného
sudu, resp. tiez ucastnik konania, proti ktorému navrh na konanie smeruje. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalsich ndavrhov tak, aby

vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd.

Sudca je podla § 117 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladriuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
sprdvanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania pred okresnym sudom bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatel'’ky o ndhradu Skody
s prisluSenstvom spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktoré po faktickej stranke 1 po

pravnej stranke tvori Standardnu st€ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov.



2. Spravanie stazovatel’ky ako castnicky stidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud nielenZe nezistil skutonosti, ktoré by v suvislosti s doterajsou dizkou
preskimavaného konania bolo treba pripisat na tarchu stazovatelky, ale naopak, jej
spravanie hodnoti ako aktivne. Az ked’ stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani,

vyslo najavo, Ze spis sa na okresnom sude stratil a je potrebné ho rekonstruovat’.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie

zbyto¢nych prietahov v oznatenom sidnom konani.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného studu vo veci sp. zn. 18 C 136/2005 zistil
v zasade rovnaké skutoCnosti tykajice sa postupu okresného stidu v ozna¢enom konani ako

tie, ktoré vo svojom stanovisku uviedla predsednicka okresného stdu.

Stazovatel’ka podala 12. maja 2005 na okresnom sude ndvrh na zacatie konania
o nahradu skody s prislusenstvom spdsobenej nespravnym uradnym postupom. V prvej taze
konania na okresnom stde doSlo k strate spisu, pricom tato skutocnost’ vysla najavo az po
podani staZnosti stazovatel'ky na prietahy v konani z 20. jula 2006. Okresny sud nariadil
rekonstrukciu spisu uznesenim €. k. 18 C 136/2005-3 z 28. augusta 2006. Az po opatovnych
vyzvach tucastnikom a po ziskani spisového materialu v druhej polovici oktobra 2006
okresny sud postupne vo veci nariadil celkove Styri pojednavania (30. novembra 2006,
1. februéra 2007, 3. maja 2007 a 29. maja 2007). Pojednavanie nariadené na 1. februar 2007
bolo po otvoreni odrocené na d’al$i termin, pretoze neboli zaslané vyZziadané rozhodnutia
Okresného sudu Trencin, ale iné podklady. Na pojedndvani nariadenom na 3. maj 2007 sa
okresny sud bezspesne pokusil o zmier a na poslednom pojednavani 29. mdaja 2007
rozhodol rozsudkom vo veci samej. Odvolanie staZzovatel'’ky proti rozhodnutiu okresného
sudu z 13. augusta 2007 bolo predloZené prislusnému krajskému sudu 13. augusta 2008, t. j.

po roku, az potom, ked’ stazovatel’ka podala st’aznost’ tistavnému studu.



Ustavny sud z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stdu a z predlozeného sudneho
spisu zistil, Ze postup okresného sudu v konani bol zdihavy, neefektivny a poznaleny
obdobim necinnosti najmi pocas prvych 14 mesiacov konania. Zaroven prihliadol na
neefektivne nariadenie pojednavania na 1. februar 2007 ana predloZzenie podaného
odvolania stazovatel'ky z okresného sudu odvolaciemu sidu po jednom roku od jeho

dorucenia okresnému sudu.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud bol vo veci sp. zn. 18 C 136/2005
necinny, ked’ v priebehu konania stratil sidny spis a konal neststredene a nedostatocne
efektivne aj pocas dalSieho konania, ako aj pri dorufovani odvolania prisluSnému

krajskému sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2005, ktoré ani v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky, po zruSeni rozhodnutia okresného
sudu uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 Co 201/08-195 zo 17. decembra 2008,
nie je pravoplatne skoncené, doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy.

II1.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel'’ka domahajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostu¢inenia v sume
30 000 Sk, t. j. 995,82 €, z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala na to, ze
dizka konania sa spija sujmou na jej majetkovych pravach, ¢o spolu s d’al§imi

pristupujicimi okolnost'ami ovplyvni moznost’ uspokojenia jej naroku.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti a na dobu konania so zbyto¢nymi prietahmi
okresného sudu v konani vo veci sp. zn. 18 C 136/2005, beruc do uvahy skutocnost’, Ze
stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nepri¢inila, a zohladiiujuc konkrétne okolnosti
pripadu vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj skutocnost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie poZadovanej sumy 30 000 Sk, t. j. 995,82 €, stazovatel'ke za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

10



Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. K. H. v konani pred Gstavnym stidom. StaZzovatel’ka ich
vycislila sumou 3 480 Sk, t. j. 115,51 €. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'kou pozadované
trovy konania neboli vySSie ako suma ustanovend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov, ustavny sud ich

priznal v sume flou poZadovanej (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).
Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pradvnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o ustavnhom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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