SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ obce TeSedikovo, zastipenej advokatom JUDr. Ing. Ivanom
Katonom, LL.M., Advokéatska kancelaria, G. Czuczora 4, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava zucastiovat sa na sprave veci verejnych
zarudeného v ¢€l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietané¢ho porusenia &l. 2
ods. 1 a ¢l. 67 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky
€. 612 zo 16. oktobra 2013 a jemu predchddzajucim postupom a takto

rozhodol:
St'aznost’ obce TeSedikovo odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. decembra 2013 dorucend staznost obce TeSedikovo (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. Ing. Ivanom Katonom, LL.M., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava zacastiiovat’ sa na sprave veci verejnych zaruceného v ¢l. 30 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 1



a Cl. 67 ods. 1 ustavy uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 612
7o 16. oktébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie zo 16. oktobra 2013%) a jemu predchadzajicim

postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako zékladna jednotka tizemne;j
samospravy v zmysle ¢l. 64 ustavy je povinnd zastupovat a hajitt zdujmy svojich
obyvatel'ov, a preto v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy podala staznost’ z dovodu porusenia
. zakladnych prav a slobod ustanovenych v ¢l. 2 odst. 1, v ¢l. 30 odst. 1 a v ¢l. 67 odst. 1
ustavy, a to postupom vlady v konani o jej navrhu na zmenu nazvu TeSedikovo na Pered
a jej uznesenim zo 16. oktobra 2013, ktorym vlada vyjadrila svoj nesthlas s predmetnym

navrhom.

Stazovatel'ka v staznosti tieZ uviedla, Ze jej obyvatelia sa na zdklade § 3 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) zucastnili 10. marca 2012 miestneho referenda
za prinavratenie povodného nazvu Pered a na jeho zaklade poziadali vladu o schvélenie

zmeny nazvu.

Stazovatelka v staznosti dalej argumentovala, Ze ,, Vyznam miestneho referenda ako
inStitutu, prostrednictvom ktorého maju obcania moznost zucastinovat sa na sprave veci
verejnych chapeme tak, Ze obcania ako nositelia Statnej moci prostrednictvom svoje ucasti
na miestnom referende a hlasovanim na miestnom referende vyjadruju svoju volu ako sa
ma referendova otazka riesit. Zmyslom miestneho referenda je to, aby Statne organy,
ktorym bola zverend kompetencia rozhodovat' o pravach pravnickych osob spoznali vélu
obcanov a aby takto vyjadrenu volu aj realizovali s vynimkou, ak by toto realizovanie bolo
v rozpore so zakonom a pod.

Porusenie zakladnych prav a slobod uvedenych vyssie vidime aj v tom, Ze orgadny
verejnej spravy by mali pri plneni uloh verejnej spravy vychadzat' z toho, Ze Statna moc
pochadza od ludu, ktori svoju volu vyjadrili priamo v miestnom referende a preto by
organy verejnej moci mali uskutocnit’ vsetky potrebné a dovolené ukony k tomu, aby

prejavena vola ludu bola realizovana.



V tomto pripade organ verejnej spravy neuskutocnil Ziadne ukony smerujuce k tomu,
aby sa prejavena vola ludu v miestnom referende aj realizovala ¢im podla ndasho ndazoru
obmedzil a negativne zasiahol svojou cinnostou, resp. necinnostou do jedného

zo zdkladnych prav obcanov zucastinovat sa na sprave vect verejnych. *“.

Z doévodu naliehavosti a neakceptovatelnosti postupu vlady v danej veci

stazovatel’ka poziadala o prednostné prerokovanie st'aznosti stavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto ndlezom:

,Zakladné prava a slobody obce TesSedikovo, ako zdkladnej jednotky uzemnej
samospravy pri plneni zdkonom zverenej ulohy starostlivosti o potreby jej obyvatelov
upravené v ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1, ¢I. 67 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
viady Slovenskej republiky v konani o Navrhu obce TeSedikovo o zmenu ndzvu obce
na Pered a Uznesenim vidady Slovenskej republiky ¢. 612 zo 16. 10. 2013 porusené boli.

Uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 612 zo 16. 10. 2013 zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

Obci Tesedikovo sa prizndva ndhrada trov konania vo vyske 275,94 EUR, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 275,94 EUR (2 ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie staznosti a 130,16 EUR podla § 11 ods. 2
Vyhl. MS SR : 655/2004 Z. z., RP a 7,81 EUR), ktoré je viada Slovenskej republiky povinnd

‘

zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je predovSetkym tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej
zakladného prava zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych garantované¢ho v ¢l. 30 ods. 1
ustavy. K jeho poruSeniu malo dojst’ postupom a uznesenim vlady zo 16. oktdbra 2013,
ktorym vlada vyjadrila svoj nestihlas so zmenou nazvu stazovatel’ky z TeSedikovo na Pered,
postupujiic podla § la ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého nézov obce
urCuje alebo meni vladda nariadenim: ndzov obce mozno zmenit’ iba so stthlasom obce.
Vlada vo svojom uzneseni zo 16. oktobra 2013 poukdzala na nesuhlasné stanovisko
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Ministerstva kultary Slovenskej republiky
vychadzajiuce z tvrdenia, Ze navrhovany historicky nazov obce nie je v Statnom jazyku.
Vlada uvedenym postupom podla stazovatel’ky nezohladnila wvysledok miestneho

referenda, v ktorom vicSina opravnenych obcanov vyjadrila svoju vol'u zmenit' sucasny



nazov ich obce za pdévodny historicky ndzov pouzivany do roku 1948, ¢im zamedzila

realizécii takto prejavenej vole obCanov.

Podl'a prvej vety €l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zacasthovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Zakladné pravo zarucené v €l. 30 ods. 1 ustavy ako jedno zo zakladnych politickych
prav obCanov v demokratickej spolo¢nosti zaruCuje obCanom pravo zucastiiovat
sa na sprave veci verejnych priamo, t. j. poskytuje obanom prilezitost’ hlasovat’ o otadzkach
verejného zauymu v ndrodnom (celoStatnom) referende podl'a druhého oddielu druhej hlavy
ustavy a regiondlnom (miestnom) referende podl'a ¢l. 67 tstavy (a v stlade s § 11a zdkona
o obecnom zriadeni), alebo zaruCuje obCanom pradvo zicastiiovat sa na sprave veci
verejnych nepriamo, t. j. umoziuje obC¢anom hlasovat o volbe svojich zastupcov
do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurépskeho parlamentu, ako aj do organov

miestnej samospravy (aktivne volebné pravo).

Z uvedeného vyplyva, ze uznesenim vladdy zo 16. oktébra 2013 a jemu
predchadzajucim postupom nevznikla moznost” porusenia zakladného prava stazovatelky
zarucen¢ho v ¢l. 30 ods. 1 ustavy, poruSenie ktor¢ho v staznosti namieta, pretoze obec
ako pravnickd osoba nie je nositel’kou tohto zdkladného prava, ktoré je v zmysle Ustavy
pravom osobitnej povahy jednotlivca, a prindlezi tak vyluéne obéanom obce, ktori vykonom

prava podiel’at’ sa na sprave veci verejnych legitimuju verejni moc.

Na zéklade uvedeného ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Stazovatel’ka, ktord je zastipend advokatom, vo svojej staznosti podanej podla
¢l. 127 tstavy namietala aj poruSenie €l. 2 ods. 1 a ¢€l. 67 ods. 1 Gstavy. V tejto stvislosti
ustavny sud konstatuje, ze v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy a podla § 49 az § 56
zdkona o ustavnom sude je v jeho pravomoci rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod



(druhd hlava ustavy), alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom.

Pretoze oznacCené Clanky ustavy nie si zaradené do systematiky zakladnych prav
a slobdd v druhej hlave Ustavy a nemaji ani charakter I'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovane; medzinarodnej zmluvy, t. j. nejde o prava zakotvené
v Cl. 127 tstavy, nie je dana pravomoc ustavného sudu preskumavat’ ich pripadné porusenie
v konani podla ¢l. 127 ustavy, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ st'azovatel’ky bola odmietnutd a rozhodnutie o zruseni
napadaného rozhodnutia a o Uhrade trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia
prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto
Cast'ou st'aznosti, ktorou sa ich stazovatel’ka domahala, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014



