SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 457/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1 | GcTczNGGEEEEEEEEEEE.
I . DN - > .

B B -o<t0pcnych Prochazka & partners, spol. s r. o., Budkova 4, Bratislava,
proti postupu  Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,

narodnej kriminalnej agentury, odboru Stred a Krajskej prokuratiry v KoSiciach v trestnej veci
CVS: PPZ-89/NKA-ST4-2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 7. marca 2022 domahaju
vyslovenia porusenia ich zdkladnych prdv na ochranu sukromia a rodinného Zivota a na ochranu
osobnych udajov podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentliry, odboru Stred (dalej len ,,vySetrovatel*) a Krajskej prokuratiry
v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v trestnej veci, , ktorym narusili dovernost
informdcii, udajov a komunikdcie staZovatelov sich klientami“. Okrem toho Ziadaju,
aby bolo vySetrovatelovi ulozené ,, nepokracovat’ v porusovani ich prav a bezodkladne ukoncit
akukolvek dispoziciu s informaciami, udajmi a komunikaciou, ktoré su predmetom pravnych sluzieb
poskytovanych stazovatelmi ich klientom ““. Nakoniec kazdy zo stazovatel'ov Ziada priznat’ finan¢né
zadost'u¢inenie po 2 500 eur.

I1.

2. VySetrovatel' uznesenim z 10. mdja 2021 zacal trestné stihanie pre zlo¢in skratenia dane
a poistného. Advokatskej kancelarii stazovatelov, ked’ze stazovatel 1 pravne sluzby poskytuje
nielen ako advokat, ale aj ako spolo¢nik a konatel' stazovatela 2, bolo prikazom prokuratora



krajskej prokuratury z 19. novembra 2011 podl'a § 91 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku
prikdzané, aby vysetrovatel'ovi umoznili vyhotovit’ a ponechat’ si kdpie a vydali pocitacové udaje,
ktoré suvisia s vykonom obchodnej cinnosti viacerych, v prikaze taxativhe vymenovanych
obchodnych spolocnosti.

3. VySetrovatel’ prikazom z 15. novembra 2021 so suhlasom prokuratora z 19. novembra 2021
nariadil prehliadku priestorov advokatskej kanceldrie stazovatelov. Prehliadka bola vykonana
23.novembra 2021. Na jej zaCiatku bol stazovatel 1 vyzvany na dobrovolné vydanie veci,
¢osodkazom na advokatske tajomstvo odmietol. Prehliadka bola nasledne vykonana
a stazovatelom bolo odiatych 113 listov listin z danovych kontrol, mobilny telefon advokéata
a z disku pocitaca bola vytvorena kdpia dat na externy disk policie.

4. Stazovatel’ 1 néasledne 17. decembra 2021 podal na krajskii prokuratiru ziadost’ podla § 210
Trestného poriadku o preskimanie postupu policie pri prehliadke a zaisteni udajov, ktorou
sa domahal toho, aby sa policia zdrzala akéhokol'vek nakladania a spracuvania zaistenych veci
a dokumentov, vydala mu ich a vSetky vyhotovené kopie znicila.

5. Krajska prokuratura v upovedomeni z 1. februdra 2022 uviedla, Zze stazovatel’ 1 nie je podla
§ 210 Trestného poriadku opravneny domahat sa preskiimania postupu vySetrovatel’a, pretoZze nema
procesné postavenie podl'a tohto ustanovenia zakona. Vzhl'adom na realizaciu ukonov sposobilych
zasiahnut’ do jeho prav vsak prokurator uviedol, ze vySetrovatel’ pri ukonoch 23. novembra 2021
postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade listin nebol prekroeny rozsah veci
dolezitych pre trestné konanie, a preto nedoSlo k zasahu do povinnosti advokata zachovavat
mlcanlivost. V pripade vytvorenia kdpie na externy disk policie prokurator zdoraznil, Ze selekcia
udajov priamo na mieste bola znemoZnend staZovatelom a predmetom zaujmu st len Udaje
relevantné pre vedené trestné konanie, priCom akékol'vek d’alSie tidaje, ktoré boli vyhotovenim
kopie disku ziskané anesuvisia s trestnym konanim, nebudii skiimané apo selekcii budi
bud’ zlikvidované, alebo vratené stym, Ze ich uchovanie bude trvat' len v miere nevyhnutej
na selekciu udajov relevantnych pre trestné konanie. Obdobny postup prokurator zdoraznil
aj v pripade mobilného telefonu.
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6. Podl'a stazovatel'ov k poruseniu ich prav doslo tak, Ze vySetrovatelia pri prehliadke ich priestorov
nahliadali a nésledne zaistili a odnali veci, ktorych sticast'ou boli udaje o komunikacii stazovatel'ov
ako advokatov s ich klientami, ktorych dévernost’ podlieha ochrane a tento protipravny stav trva
aj po upovedomeni krajskej prokuratiry. Podla staZovatelov na prelomenie advokatskeho
tajomstva nebol dany zdkonny zaklad v podobe presnych a pre vSetkych predvidatelnych pravidiel.
Rovnako nebol dany legitimny ciel’, nevyhnutnost’ a primeranost’ tohto zasahu.

7. Podl'a stazovatel'ov zdkonny podklad nebol dany, ked’ze doslo k zaisteniu dovernej komunikécie,
na ktoru sa prikaz prokuratora nevztahoval, kedze boli zaistené aj daje, ktoré nesuviseli
s obchodnymi spolo¢nost'ami uvedenymi v prikaze. V tejto suvislosti zdoraziuju, ze z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva poziadavka,
ze v pripade legalnej a legitimnej prehliadky (¢i uz obvinenie smeruje proti advokatovi, jednému
z jeho klientov alebo sa tyka inych aktivit advokata nez jeho pravnej praxe) nema dojst’ k zdsahu
do dovernosti, na ktord maju narok jeho klienti alebo iné nezcastnené tretie osoby. V tejto



suvislosti stazovatelia akcentuju, Zze v prikaze prokuratora absentuje urcenie trvania dispozicie
organov c¢innych v trestnom konani s dovernou komunikaciou. V suvislosti s nedostatkom
legitimneho ciel’'a a neprimeranosti zdsahu st'azovatelia zdoraziuju, ze napriek planovaniu zasahu
nedoslo k selekcii dokumentov a ak k nej bez ich vedomia nasledne doslo, neSlo o spdsob,
ktory by im dal zaruku ochrany ich prav a ktory by spiiial parametre uréitosti, predvidatelnosti
a transparentnosti.

8. Co sa tyka prava na sidnu ochranu, staZovatelia zdoraziuju, Ze vicsinu klientov zastupuju
v konaniach, v ktorych druhou stranou st Statne orgéany, ktoré dostali privilegovani komunikaciu
stazovatelov sich klientami. To plati oto viac, ze pri prehliadke boli pritomni zastupcovia
Kriminalneho uradu Financnej spravy, ktory vykonava voci viacerym klientom stazovatela 2
daniové kontroly.

9. Stazovatel dalej namieta spravnost argumentacie krajskej prokuratiry v upovedomeni
z 1. februara 2022. Opakuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani maju v ¢ase podania Ustavnej
staznosti pristup k dovernej komunikécii bez toho, aby sa tento ich pristup opieral o zdkonny zaklad
alebo jasné pravidlo s predvidatelnymi ucinkami a s procesnymi zarukami pre dotknuté osoby.
Podla stazovatelov nezédkonny stav trva bez toho, aby mohli predvidat, kedy a ako sa skon¢i,
a bez toho, aby okrem ustavnej st'aznosti disponovali G€¢innymi nastrojmi ochrany.

10. Dodrzanie lehoty na podanie ustavnej staznosti odvodzuju od toho, ze 2. februara 2022
im bolo doru¢ené upovedomenie krajskej prokuratiry o zamietnuti podania, ktorym sa domahali
napravy nezakonného stavu.

IVv.

11. Z hl'adiska posudenia toho, €i Gistavnl staznost’ mozno prijat’ na d’alSie konanie, je rozhodujice
posudenie toho, ¢i bola UGstavna staznost’ podand vcas. Stazovatelia dodrZanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti odvodzuji ztoho, Ze stazovatelovi 1 bolo 2. februidra 2022 dorucené
upovedomenie prokuratora, ktorym mu oznamuje, Ze nie je osobou opravnenou na preskimanie
postupu vySetrovatel'a, no aj naprieck tomu v postupe vySetrovatela nezistil skutocnosti,
ktoré by nezodpovedali zdkonnému postupu.

12. Argumentacia stazovatel'ov, od ktorej odvodzuji dodrZanie lehoty na podanie ustavnej
staznosti, nie je spravna. Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) dvojmesacnd lehota na podanie Ustavnej staznosti za¢ina plynut’ oznamenim
opatrenia alebo upovedomenim o inom zasahu. K zasahu do prév stazovatel'ov doslo vykonanim
prehliadky ich advokatskej kancelarie 23. novembra 2021 na zéklade prikazov, ktoré boli vydané
a proti ktorym nebol dany ziaden opravny prostriedok. Tieto prikazy, ktoré treba v zmysle zakona
o ustavnom sude povazovat za opatrenia, boli staZovatelom ozndmené 23. novembra 2021.
Fakticky postup vySetrovatela pri vykonani prehliadky advokatskej kancelarie, pri ktorom doslo
k odnatiu veci (mobilny telefén a listiny) a k vyhotoveniu kopie dat na disk policie, treba povazovat
za iny zasah, oktorom boli stazovatelia, pritomni na prehliadke advokatskej kancelarie,
upovedomeni bezprostredne pri tychto zdsahoch 23. novembra 2021. Preto v tento deni zacala
plynut’ lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude, ktora uplynula
23. januara 2022. Vzhl'adom na to, ze Gstavna staznost bola podana az 7. marca 2022, treba



ju povazovat za oneskorenu a ako taku podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
odmietnut’.

13. Na tomto zévere nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatel’ 1 sa nasledne na krajskej prokuratare domahal
preskimania postupu vySetrovatela. Podl'a § 210 Trestného poriadku len obvineny, poSkodeny
a zucCastnena osoba maju pravo ziadat’ prokuratora. Ani jeden zo stazovatel'ov nemal v namietanom
trestnom konani postavenie obvineného, poSkodené¢ho alebo zucastnenej osoby, teda ziaden
zo stazovatelov nemal vo vztahu k zasahom, o ktorych boli upovedomeni 23. novembra 2021,
inak u¢inny prostriedok népravy podla § 210 Trestného poriadku. Preto néasledné vyuzitie tohto
prostriedku napravy nebolo sposobilé viest’ k zaveru o tom, Ze by od 23. novembra 2021 nezacala
stazovatelom plynat lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu ktym zdsahom
do ich zédkladnych prav, ktorych zékladom boli 23. novembra 2021 stazovatelom oznamené
opatrenia (prikazy na prehliadku advokatskej kanceldrie a na vyhotovenie a ponechanie si kopii
pocitaCovych dat) a stazovatelom upovedomené faktické zasahy spocivajuce v odnati konkrétnych
veci a vyhotoveni kopii konkrétnych dat).

14. Rovnako na tomto zdvere ni¢ nemeni ani to, Ze nasledky zdsahu z23. novembra 2021
do zakladnych prav stazovatelov d’alej trvaju a prejavuji sa v tom, Ze organy ¢inné v trestnom
konani nadalej disponuju ¢i uz vecami (telefon a listiny) alebo kopiou dat =z disku
pocitaca stazovatelov. Bez ohladu na trvanie nasledkov tohto zdsahu stazovatelom
ni¢, predovsetkym vsak vyuzitie postupu podla § 210 Trestného poriadku, nebranilo
v tom, aby sa uz 23. novembra 2021 mohli domahat’ porusenia svojich zakladnych prav postupom
vySetrovatela, ktory bol zaviSeny vykonanim prehliadky ich advokatskej kancelarie a zaistenim dat
aich nosiov. Opaény vyklad by viedol k zdveru, Ze stazovatelia by mohli namietat’ voci
nim 23. novembra 2021 vykonané zasahy v neobmedzenom case.

15. Stazovate'mi namietany postup krajskej prokuratury neviedol k nimi namietanému zéasahu
doich zdkladnych prav aani im nebol spdsobily zabezpecit ochranu ich zékladnych prav
pred predchddzajicim zasahom, ku ktorému doslo 23. novembra 2021. Ustanovenie § 210
Trestného poriadku umoziuje poskytnutie u€inného prostriedku napravy len taxativne uréenému
okruhu subjektov dotknutych prebiehajucim trestnym konanim. Takymto subjektom,
teda obvinenym, poskodenym alebo zucastnenou osobou st'azovatelia nie su, a preto v ich pripade
neslo nielen o U€inny prostriedok napravy, ale ani okolnost, ktord by predstavovala zasah
do ich zékladnych prav. Preto je ustavna staznost' v rozsahu proti postupu krajskej prokuratiry
v jej upovedomeni z 1. februdra 2022 zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



