SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 215/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezZne prerokoval staznost’ D. B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s &l. 2
ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b),
c) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 12
ods.1 a 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5 Ntok 1/2012 z 25. septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 9/2013 z 28. méja 2013, a takto

rozhodol:
Staznost D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara

2014 dorucend staznost D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3
pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 144 ods. 1 ustavy uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Ntok 1/2012
z 25. septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 9/2013 z 28. maja 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 2 T 33/02 zo 14. decembra 2004 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
3 To 44/2005 z 23. novembra 2005 uznany za vinné¢ho v bode 1/A, 1/B z pokracovacieho
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a)
zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona (dalej len ,,Trestny zakon*) vo viac¢innom
subehu s trestnym ¢inom vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9o0ds.2 a § 219 ods. 1
Trestného zakona a v bode 2 z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci formou Ucastnictva

podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 257 ods. 1 Trestného zakona.

Navrhom doru¢enym krajskému sudu 9. februara 2012 stazovatel poziadal
o povolenie obnovy konania pre skutky v bodoch 1/A a 1/B rozsudku krajského sudu sp. zn.
2 T 33/02, vktorom uviedol, Ze bol odsudeny bez dbokazov, ktoré by jednoznacne
a nepochybne preukazovali jeho vinu, odsideny mal byt na zaklade nepravdivej vypovede
chranené¢ho svedka M. T. V navrhu poukdzal, Ze podl'a obzaloby sa mal na vrazde K. K.
podiel'at aj D. H., ktory bol v samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 4/04 spod
obzaloby oslobodeny, rozsudok nie je pravoplatny. Stazovatel v ndvrhu na povolenie
obnovy konania ziadal, aby bol okrem inych svedkov vypocuty D. H. a F. R., ktory
vypovedal v prospech D. H. a o ktorého vypovedi sa stazovatel' dozvedel az z rozsudku

vo veci D. H.



Stazovatel' uvadza, Ze to znamend, ,,...Ze ja D. B., sedim vo vizeni 14 rokov
na skutkovej podstate ktora sa takto za ucasti D. H. stat nemohla. Skutok vrazdy K. K.

sa nestal tak, ako ho opisal prokurator vo svojej obzalobe 2 Kv 109/99. “.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Ntok 1/2012 z 25. septembra 2012 navrh
stazovatel'a zamietol, pretoze nezistii podmienky obnovy konania. Proti ozna¢enému
uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 2 Tost 9/2013 z 28. méja 2013 tak, Ze ju zamietol.

Najvyssi sud uviedol v odovodneni oznaceného uznesenia, Ze niet Ziadneho
dévodu, aby boli vypocuti navrhovani svedkovia H. a R., pretoze obaja
vypovedali v inej trestnej veci, ktord nemd ziaden vplyv na skutky, za ktoré bol odstudeny

stazovatel’.

Podla stazovatela to teda ,,Znamend to, Ze ija som mohol ako svedok v konani
s D. H. 2 T 4/04 odmietnut’ predvolanie a ako svedok sa vyjadrit, Ze niet najmensi dovod
respektovat predvolanie Krajského sudu pretoze sa jedna o inu vec?

Ako svedok som musel prist' na jeho pojedndavanie a respektovat’ zdkon, preco teda
nebolo to isté pravo vypocut mnou navrhovaného svedka respektované sudom a navyse ked’
sa jedna o velmi dolezitych svedkov v moj prospech, ktori mozZu este viac spochybnit
tvrdenie chraneného svedka?

Do dnesného dna som vizneny na maximdlne pochybnej skutkovej podstate trestného

c¢inu vrazdy K. K. *.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze boli
porusené¢ jeho zakladné prava oznaCené v staznosti uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Ntok 1/2012 z 25. septembra 2012 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 9/2013
z28. maja 2013, aby zruSil uznesenie najvysSiecho sudu a prikazal mu, aby nariadil

krajskému sudu vypocut’ navrhovanych svedkov H. a R.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a uznesenim krajského sudu

sp. zn. 5 Ntok 1/2012 z 25. septembra 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby a pravnické osoby namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo TI'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity

(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®).



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujui vSeobecné sudy. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti uzneseniu krajského sidu bola pripustnd staznost, ktorti stazovatel podal
a rozhodol o nej najvyssi sud. Na zdklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 2 Tost 9/2013 z 28. maja 2013

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sad zistil, Ze pravoplatné uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Tost 9/2013
z 28. maja 2013 bolo stazovatelovi oznamené dorudenim rovnopisu uznesenia do Ustavu

na vykon trestu odiiatia slobody R. 12. jula 2013.

Podl'a judikatary ustavného sudu v pripade pravoplatného rozhodnutia podla
Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje aktorym mali byt
porusen¢ jeho zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok lehoty podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude rozhodujuce dorucenie odpisu tohto rozhodnutia st'azovatel'ovi,
nie viak jeho pravnemu zastupcovi (napr. III. US 90/03, III. US 188/03, IIL. US 332/04,
I1. US 246/06).



Stazovatel’ podal svoju staznost’ Gistavnému sudu so sprievodnym listom, v ktorom
uviedol, ze ide o prepracovanu staznost’ z 18. jula 2013. Na poStova prepravu ju podal

16. januéra 2014.

Podanie stazovatela z 18. jula 2013 ustavny sad vybavil odloZzenim podla
§ 23a zdkona o ustavnom stde, ocom bol stazovatel upovedomeny pripisom
¢. k. Rvp 16817/2013-13 z 9. oktobra 2013, v ktorom uviedol: ,,Vase podanie z 18. jula
2013, odkladame bez dalSieho procesného postupu, pretoze nejde o navrh, o ktorom
by Ustavny sud Slovenskej republiky mohol a mal meritérne konat' a rozhodovat’ podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 49 a nasl. zakona o tstavnom stide (zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov), a nie
je ani orgdnom pre ustanovovanie pravneho zastupcu stazovatelom (tymto je prislusné
Centrum pravnej pomoci).” Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud nepovazoval podanie

stazovatela z 18. jila 2013 za navrh, o ktorom by mohol konat’.

Podanie stazovatela dorucené ustavnému sudu 17. januara 2014 preto nemozno
povazovat’ za doplnenie ,,odloZzeného* podania, ale za novy ndvrh na zacatie konania,

resp. novu staznost’.

Lehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude proti
pravoplatnému uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tost 9/2013 z 28. maja 2013 uplynula
12. septembra 2013. St’aznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu 17. januara 2014, t. j. zjavne

po uplynuti tejto lehoty.
Zakon o tstavnom stde neumoziiuje odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty (napr.
IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03), a preto ustavny sid odmietol staznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 3. aprila 2014



