SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 429/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ U. P. —p. s., P., zastupeného advokatom JUDr. V. S., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného priva na ochranu vlastnictva
zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 5 Co 11/08-213 zo 7. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost U.P.—p.s. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta 2008
dorucena staznost’ U. P. — p. s., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na ochranu vlastnictva
zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len

,krajsky sud*“) ¢. k. 5 Co 11/08-213 zo 7. aprila 2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zzalobou podanou 2. septembra 2002
Okresnému siudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) sa stazovatel domahal urcenia
neplatnosti pravneho tkonu, konkrétne neplatnosti notarskej zapisnice, ktorou si Zalovani
dali osvedcit’ vydrzanie ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré mali byt
v minulosti vedené ako vlastnictvo pravneho predchodcu stazovatel’a (,,Byvali u. a z. P.*).
Podanim doru¢enym okresnému stidu 3. novembra 2005 zobral st'azovatel svoj navrh spét’ a
ziadal, aby okresny sud urcil, ze stazovatel' je vlastnikom spornych nehnutelnosti (t. j.
zaloba o ur€enie vlastnickeho prava). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 1093/02 z 23.
januara 2007 Zzalobu stazovatela zamietol a konanie v Casti spdt'vzatia (o neplatnost’
pravneho ukonu) zastavil. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sid napadanym

rozsudkom €. k. 5 Co 11/08-213 zo 7. aprila 2008 rozsudok okresného sudu potvrdil.

V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel vyjadruje nespokojnost
s ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu a tvrdi, ze krajsky sud porusil v prvom rade jeho
zakladné pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to jednak
tym, Ze ,, neaplikoval v danom pripade § 132 a § 134 Obcianskeho sudneho poriadku a § 31
zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o. o pozemkovych spolocenstvach*, a jednak tym, ze krajsky sud sa
podla neho nalezite nevysporiadal s jeho argumentaciou a predlozenymi ddékazmi
tykajucimi sa neplatnosti notarskej zapisnice, na zaklade ktorej si zalovani podla neho
,uzurpovali® vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ¢im krajsky sid podla
stazovatela porusil princip rovnosti zbrani v sidnom konani. V nadvédznosti na uvedeng,
stazovatel’ v staznosti uvadza cely rad dévodov, kvoli ktorym je podl'a jeho nazoru uvedena
notarska zdpisnica neplatna. Okrem tohto v staznosti podanej Gstavnému sudu uviedol, Ze
v dosledku neposkytnutia mu ochrany krajskym sidom doSlo aj k poruSeniu jeho

vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
L Stazovatel’ v odvolani adresovanom Krajskému sudu v KoSiciach opisal, preco
nedoslo k okolnostiam podmienujucim vydrzanie, ale Krajsky sud v Kosiciach sa s jeho

tvrdeniami nijako nevysporiadal, len ich do svojho rozsudku opisal z odvolania. ...



Krajsky sud v KoSiciach neméze dospiet’ k zdveru, Ze na stazovatela nepreslo
vlastnicke pravo a ze vlastnikmi pozemkov su jeho clenovia. Ak sa neposkytne ochrana
stazovatelovi (pozemkovému spolocenstvu), neposkytne sa tym vlastne ochrana ani jeho
¢lenom, kedZe stazovatel (pozemkové spolocenstvo) kona v mene svojich clenov. ...

Podla pravneho nazoru stazovatela Krajsky sud v Kosiciach rozsudok Okresného
sudu Kosice Il potvrdil, ale nie v dosledku konsStatovania spravne zisteného skutkového
stavu a spravnych pravnych zaverov Okresného sudu KoSice II. Prdave naopak, Krajsky sud
v Kosiciach vobec neuviedol, v com sa vlastne stotoznil s Okresnym sudom Kosice II, ale
len nepodlozene konstatoval nejaké vlastné zavery bez skumania veci v ramci dévodov
uvedenych v odvolani.

Potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Kosiciach neposobi presvedcivo a
odovodnene, kedZe vobec neuvadza, v com poklada rozsudok Okresného sudu Kosice Il za
sprdvny.

Krajsky sud v KosSiciach sa v rozsudku vobec nezaoberal argumentaciou stazovatela
uvedenou v jeho odvolani v konfrontacii s rozsudkom Okresného sudu Kosice Il a tym
porusil princip zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) a v dosledku

(s

uvedeného neposkytol ochranu viastnickemu pravu stazovatela. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 5 Co/11/2008-213 zo dna 07. 04.
2008 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a na ochranu vlastnickeho prava.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 5 Co/11/2008-213 zo dna 07. 04. 2008 a vec vracia odvolaciemu sudu na dalsie

konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatela proti namietanému rozsudku krajského sudu €. k.
5 Co 11/08-213 zo 7. aprila 2008 je zalozena predovsetkym na jeho tvrdeni, ze krajsky sud
sa vobec nevysporiadal s jeho odvolacimi nadmietkami a dokazmi vo vztahu k stazovatel'om
tvrdenej neplatnosti notarskej zapisnice, ¢im mal byt poruseny princip rovnosti zbrani
a v koncenom dosledku tym malo byt’ porusené aj jeho zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel' tiez tvrdi, Ze zakladné pravo na
spravodlivé sidne konanie bolo porusené aj tym, Ze dovody rozhodnutia krajského stdu,
v zmysle ktorych stazovatel dostatocne nepreukazal oddvodnenost’ svojich vlastnickych
narokov k spornym nehnutelnostiam, ako ani pravne nastupnictvo po svojom pravnom
predchodcovi a v kon¢enom dosledku ani opravnenie na podanie zaloby v mene svojich
Clenov, sa nezakladaju na pravde, pretoZze podla stazovatela vsetky tieto skuto¢nosti
preukédzal a navySe jeho pravne nastupnictvo je dané samotnym zakonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®), ktorého ustanovenia vSak

krajsky std opomenul na dany pripad aplikovat. Podla staZzovatela tym, Ze krajsky sud



nenapravil pochybenia prvostupiiového sidu a jeho Zalobe nevyhovel, neposkytol tym
ochranu ani jeho vlastnickemu pravu k spornym nehnutel'nostiam, ¢im porusil aj jeho

zakladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €¢l. 124 ustavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i
s, alebo nie st v stilade s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny std
nevyklada iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania v casti o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost..., preto v uvedenom vyroku
nebol v odvolacom konani preskumavany. ...

Odvolaci sud po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p.
rozsudok potvrdil podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny, lebo sud uplne zistil skutkovy stav

veci, hoci ju ¢iastocne nesprdvne pravne posudil.



Zalobca v odvolani, ani na odvolacom pojedndvani vyslovne neuviedol odvolact
dovod, ale skutocnosti uvedené v odvolani sa daju podradit pod odvolaci dovod podla
§ 205 ods.2 pism. d) a f) O.s.p., tj. ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nesprdavneho prdavneho
posudenia veci.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tvka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajucej v tom, zZe skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, ktoré je nesprdavne v
tom zmysle, Ze nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda
vwkonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to
vzhladom na to, Ze bud’ vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdazané alebo vysli pocas
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situdciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked’ vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda tomu, co malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135
0. s. p.

Sud vzal do uvahy iba skutocnosti, ktoré boli vvkonanymi dokazmi preukdzané, resp.
vys$li pocas konania najavo a neopomenul Ziadnu skutocnost, ktord z vykonanych dokazov
vyplynula, resp. vysSla pocas konania najavo, preto tento odvolaci dovod nie je
v prejednavanej veci dany.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny prdavny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit alebo aplikoval spravny prdavny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu

vyvodil nesprdavne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).



Zalobca sa domdhal, aby bolo viastnictvo predmetnych nehnutelnosti urcené jemu
a v zalobe o. i. tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti pochadzaju zo zdruzenej parcely..., ktorej
povodnym vylucnym legitimnym vlastnikom boli byvali u. aZz. obce P., ktorych je
nastupnickou organizdciou a na tom zaklade je relevantnym prdavnym subjektom ako
legitimny ucastnik tohto konania.

Z rozhodnutia sp. zn. 41/1999-F, Reg. ¢.1/99 zo 17. 2. 1999 (fotokopia na ¢. 1. 5-7)
OU Kosice II, odboru pozemkového, polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva
(pravoplatného a vykonatelného 10. 3. 1999) bolo zistené, zZe Zalobca bol ditom 17. 2. 1999
zapisany do registra pozemkovych spolocenstiev ako pozemkové spolocenstvo s prdavnou
subjektivitou.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 181/95 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni
zdk. ¢. 217/04 Z. z. a ¢. 549/04 Z. z. pozemkovym spolocenstvom (dalej len spolocenstvo) sa
rozumie pozemkové spolocenstvo zalozené podla tohto zdakona.

Podla ods. 2 cit. ust. clenom spolocenstva podla odseku 1 su vsetci spoluvlastnici
spolocnej nehnutelnosti.

Podla ods. 3 cit. ust. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na prdva
a povinnosti vilastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 4 ods. 1 cit. zdk. podielové spoluviastnictvo spolocnej nehnutelnosti je
nedelitelné a nemozno ho zrusit' a vyporiadat podla osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 2 cit. zak. pomer ucasti spoluviastnikov spolocnej nehnutelnosti na
vwkone prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluviastnickeho prdava spolocnej nehnutelnosti
je vyjadreny suctom alebo velkostou ich podielov na spolocnej nehnutelnosti, ak tento
zdkon neustanovuje inak. ...

Podla § 8 ods. 1 cit. zdak. nadobudatel viastnictva podielu spolocnej nehnutelnosti sa
prevodom alebo prechodom vlastnictva stava clenom spolocenstva a vstupuje do prav
a povinnosti ¢lena spolocenstva v rozsahu nadobudaného podielu.

Podla § 132 ods. 1 OZ viastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zdklade inych skutocnosti

ustanovenych zdakonom.



Podla § 79 ods. | druha veta O. s. p. (uc¢inného v case zacatia konania, t. j. 2. 9. 2002
Zaloba mala okrem vseobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat o. i. pravdivé opisanie
rozhodujucich skutocnosti a oznacenie dokazov, ktorych sa Zalobca dovolaval.

Podla ods. 2 cit. ust. Zalobca bol povinny k Zalobe pripojit listinné dokazy, na ktoré
sa odvolaval.

Podla § 120 (Dokazna povinnost) ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V tomto ust. je upravené tzv. dokazné bremeno, ktorého pojem teoria procesného
prava i sudna prax vyklada tak, Ze sa nim rozumie procesnd zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze pocas konania neboli preukdazané jeho tvrdenia a preto muselo byt
rozhodnuté v jeho neprospech. Zaver o tom, zZe ucastnik neuniesol dokazné bremeno, mozno
urobit vtedy, ak vyhodnotenie dokazov, ktoré boli pocas konania vykonané, umoznuje sudu
urobit zaver o nepravdivosti tvrdenia ucastnika.

V prejednavanej veci zZalobcu zatazovalo dokazné bremeno, pokial ide o preukdzanie
pravdivosti tvrdenia, Ze je viastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto bolo povinnostou
sudu ho vyzvat, aby pravdivo opisal rozhodujuce skutocnosti a oznacil dokazy na
preukazanie pravdivosti tohto svojho tvrdenia a nemal zistovat, ¢i viastnikmi predmetnych
nehnutelnosti su Zalovani, lebo to nebolo predmetom konania a okrem toho, aj keby sa
zistilo, zZe Zalovani nie su viastnikmi predmetnych nehnutelnosti neznamenalo by to bez
dalsieho, ze ich viastnikom je Zalobca.

Predovsetkym zalobca nijako nepreukadzal, Ze je pravmym ndstupcom, povodného
pozemkového spolocenstva, kedZe nepreukazal, Ze povodné pozemkové spolocenstvo bolo
vedené v pozemkovej knihe po ucinnosti zak. ¢l. X/1913: o nedielnych spolocnych
pasienkoch a Ze nezaniklo podla § 3 ods. 1 zak. SNR ¢. 81/49 Sb. n. SNR o uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov v zmneni zak. ¢. 159/71 Zb., podla ktorého sucasne s prechodom
viastnictva k majetku uvedenému v § 2 (teda aj k spolocnym nehnutelnostiam byvalych
urbarnikov, komposesordatov a podobnych pravmych utvarov, ktoré upravoval zak. cl.

X/1913 a spolocnym nehnutelnostiam pasienkovych spolocenstiev zriadenych podla zdk. ¢l.



X/1913) na jednotné druzstvo zanikli urbare, komposesoraty a podobné pravne utvary, na
ktoré sa vztahoval zak. ¢l. X/1913.

Rovnako tak nepreukdzal Ziaden pravny titul, na zdklade ktorého by sa bol stal
viastnikom predmetnych nehnutelnosti a jeho vlastnictvo nemozno odvodit' ani z ust. cit.
zak. ¢. 181/95 Z. z., lebo aj ked’ sa stal pravnickou osobou (nadobudol pravnu subjektivitu)
nepreslo na neho vilastnicke pravo k pozemkom, ktorych spoluviastnikmi su jeho clenovia,
ani ich podiely k tymto pozemkom, ale viastnikmi ostali aj nadalej vSetci clenovia
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spolocenstva, teda podielnici.

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze rozhodol podla § 219
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni u¢innom v ¢ase jeho rozhodnutia,
a to tak, Ze rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby st'azovatela potvrdil, pretoze
ho povazoval za vecne spravne. Vzhladom na skuto¢nost, ze podla v rozhodnom case
uc¢inného znenia Obcianskeho stidneho poriadku nebolo mozné podat’” odvolanie len proti
dovodom rozhodnutia (§ 202 ods. 4 OSP), t. j. odvolanie muselo v prvom rade smerovat
proti vyroku rozhodnutia, k zneniu ktorého smerovalo aj rozhodnutie o odvolani
(exekucnym titulom je vyrok rozhodnutia a nie jeho odévodnenie), ako aj vzhl'adom na to,
ze odvolaci sud nebol povinny vzdy prihliadat’ na vady prvostupiiového konania, ale iba
vtedy, ak mali vplyv na rozhodnutie ako také, t. j. ak mali vplyv na vyrok rozhodnutia
(§ 212 ods. 3 OSP), mozno usudzovat’, Ze podla oznacené¢ho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku sa vecnd spravnost rozhodnutia preskimavaného v odvolacom konani
posudzovala vo vztahu k jeho vyroku, a nie k jeho oddévodneniu, inymi slovami, odvolaci
sud prvostupnové rozhodnutie potvrdil, ak bolo vecne spravne v jeho vyroku. Uvedené
uvahy o zamere zdkonodarcu vyjadrenom v § 219 OSP uc¢innom v rozhodnom zneni
potvrdzuje aj v stcasnej dobe spresnena pravna Uprava § 219 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho

odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Vzhl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze krajsky sid sa stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu v tom, ze Zaloba stazovatel'a v zneni, v akom bola uplatnend na okresnom
sude, mala byt zamietnutd, resp. by bola zamietnutd aj krajskym stdom, aj ked nie

z doévodov, kvoli ktorym ju zamietol okresny sid. Rozdielnost’ dovodov krajského studu pre



zamietnutie zaloby v porovnani s dovodmi prvostupniového sudu vSak nemohla byt
dévodom na zmenu prvostupiiového rozhodnutia (§ 220 OSP) ani na jeho zruSenie (§ 221

ods. 1 OSP).

Dovody, na zadklade ktorych okresny sud zamietol Zalobu stazovatela a ktoré sa
sustredili, resp. ktoré sa vzt'ahovali na ndmietky stazovatela spochybniujucim vlastnicke
pravo Zalovanych k spornym nehnutelnostiam, krajsky sud so zretelom na zalobny petit
(urCenie vlastnickeho prava staZovatela k spornym nehnutelnostiam) nepovazoval za
podstatné, a ked’ze odvolacie ndmietky st'azovatel'a smerovali prave proti tymto dévodom
okresného sudu, krajsky sid sa nimi vo svojom rozhodnuti ani nezaoberal, t.j. dalej
nesktimal spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi k spornym nehnutel'nostiam,
pretoze predmetom konania nebolo spochybnit’ vlastnicke pravo zalovanych k spornym
nehnutelnostiam, ale preukazat’ vlastnicke pravo stazovatela k tymto nehnutelnostiam.
V suvislosti s uvedenym preto krajsky sid vo svojom rozhodnuti aj uviedol, ze aj v pripade,
keby bolo tspesne spochybnené vlastnicke pravo Zzalovanych k spornym nehnutel'nostiam,
nemoéze to bez dalSiecho znamenat, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je automaticky
stazovatel’, pretoZe ich vlastnikom by mohla byt aj tretia, v sidnom spore nezainteresovana

osoba.

Skor nez by krajsky sud presiel k meritornemu preskimaniu rozhodnutia okresného
sudu sa totiz v prvom rade (na rozdiel od okresného sudu) zaoberal skimanim otdzky, ¢i
okrem procesnej legitimacie UcCastnika konania svedci st'aZovatel'ovi ako Zalobcovi podla
hmotného prava aj vecna legitimacia aktivna a Zalovanym vecnd legitimacia pasivna.
Nedostatok vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, alebo pasivnej, totiz znamend, ze ucastnik
konania podla hmotného prava nebol ani nemohol byt nositelom prava, o ktoré
v konkrétnom konani iSlo. V tejto stvislosti krajsky sud s poukazanim na prislusné
ustanovenia zdkona o pozemkovych spolocenstvach dospel k zaveru, ze stazovatel’ nebol
v spore aktivne vecne legitimovany (jej nositelmi by boli jeho ¢lenovia), pretoze
nepreukazal, Ze by bol vlastnikom spornych nehnutel’'nosti on, a nie jeho jednotlivi ¢lenovia.
V tejto stvislosti krajsky sad uviedol: ,,... nepreukdzal Ziaden pravny titul, na zdklade

ktorého by sa bol stal viastnikom predmetnych nehnutelnosti a jeho viastnictvo nemozno
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odvodit' ani z ust. cit. zak. ¢. 181/95 Z. z., lebo aj ked’ sa stal pravnickou osobou (nadobudol
pravnu  subjektivitu) nepreslo na neho vlastnicke pravo k pozemkom, ktorych
spoluvlastnikmi si jeho clenovia, ani ich podiely k tymto pozemkom, ale viastnikmi ostali aj

‘

nadalej vsetci ¢lenovia spolocenstva, teda podielnici.

Z uvedeného vyplyva, Ze nadmietky stazovatela tykajlice sa neplatnosti notarske;j
zéapisnice o vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam st neopodstatnené, a
to tak z hl'adiska subjektu, ktory ich uplatnil, ako aj z Casového hl'adiska, pretoze tato otazka
modze byt predmetom samostatného konania, pretoze konanie v tejto veci bolo zastavené,

takZe nejde o vec uz rozhodnutu (res udicata).

Vzhl'adom na uvedené sa podla ndzoru ustavného stdu zavery krajského sudu
vyjadrené v rozsudku €. k. 5 Co 11/08-213 zo 7. aprila 2008 nejavia ako svojvol'né alebo
neodovodnené a prisluSné zakonné ustanovenia boli krajskym sudom aplikované spdsobom,
ktory neodporuje ich ucelu a zmyslu. Z tohto hl'adiska ustavny sid povazuje oznacené
rozhodnutie krajského sidu za ustavne udrZzatel'né a akceptovatelné, takze z dévodov
uvadzanych stazovatel'om nim nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy. KedZe podla zaverov krajského sudu
stazovatelovi podla hmotného prava nesvedCalo ani vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam (nedostatok aktivnej vecnej legitimécie), rozhodnutim krajského sudu

nemohlo dojst’ ani k zasahu do ,,jeho* vlastnickeho prava chraneného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vyluCuji, aby tento organ porusoval oznalené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

11



Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnentt odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia krajského sidu je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvd veta Ustavy), Ustavny sid o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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