SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 204/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost M. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 21 ods. 1 a ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
opatrenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/6 Gpt 94/07
z 19. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 24. januara
2008 doru¢end staznost M. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojich zdkladnych prav opatrenim a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) sp. zn. IV/6 Gpt 94/07 z 19. novembra 2007.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelkina matka M. S. bola vlastni¢kou nehnutelnosti
v katastrdlnom tzemi Z. na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 11 C 363/64
a rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 7 Co 624/64. Momentalna vlastnicka
(ktori neoznacila) 10. méja 2006 demolovala stavbu, preto stazovatelka podala trestné
oznamenie, ktoré bolo vedené na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditeI'stva Policajného zboru v Z. pod sp. zn. CVS: ORP-1270/1-OSV-ZA-2006. Pretoze
s vysledkom Setrenia stazovatel’ka nebola spokojna, ani so stanoviskom Okresnej
prokuratiry Z. (dalej len ,,okresna prokuratira®), ktora vec dozorovala, podala staznost
Krajskej prokuratire v Z. (d’alej len , krajska prokuratira®), kde bolo konanie vedené pod
sp. zn. 3 Kpt 330/07. Tato vybavila podnet v jej neprospech, preto sa obratila na generalnu
prokurattru, ktord st'aznost’ vybavila opit’ v jej neprospech. Preto podala opakovany podnet,
v ktorom poukézala na rozhodujuce skutocnosti, najmi na znalecky posudok Ing. E. a na
ostatné okolnosti pripadu. Generalna prokuratira aj tento opakovany podnet vybavila v jej
neprospech a zotrvala na povodnom stanovisku. Pretoze stazovatelka bola toho ndzoru, ze
generdlna prokuratira sa dostatoCne nezaoberala osobou pachatelky, ze nespravne
vyhodnotila skutkovy stav, ziadala ustavny std, aby vo veci vydal tento nalez:

1. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod
¢. IV/6 Gpt 94/07 ktory spocival v nezabezpeceni riadneho a ucinného vySetrenia precinu
poskodzovania cudzej veci a precinu porusovania domovej slobody porusila zakladné prava
stazovatelky podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, clanku 2 ods. 2; clanku 21 ods. 1; clanku 46
ods. 1 a élanku 149 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Sud prikazuje Generalnej prokurature Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
¢. IV/6 Gpt 94/07 znovu konat.

3. Sud priznava staZovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,-
Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun) ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej

¢

povinnd uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ nédvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzZno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava tym, Ze generdlna

prokuratira odlozila opakovany podnet, ktorym sa opakovane domdhala preskiimania



zédkonnosti postupu arozhodnutia okresnej prokuratary, ako aj krajskej prokuratury

v trestnom stihani, na ktory dala podnet.

Ustavny sud uZ v obdobnych pripadoch uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na ziklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie
obzaloby voci nej na sude prokurdtorom nie je ucast’ou zdkladného prava st'azovatel'a podl'a
&l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03). Stazovatel’ nema
ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo vznesené
obvinenie oznacenej osoby, a toto pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych
prav aslobdd, preto nemohlo postupom generalnej prokuratury (ani podriadenych
prokuratlr a vySetrovatela) dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na inll pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie

pre trestny ¢in ani precin.

Stazovatel’ke z prdva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva iba
pravo, aby sa organy cinné v trestnom konani jej ozndmenim o skuto¢nostiach
nasvedcujicich tomu, Ze bo spachany trestny ¢in, zakonnym sposobom zaoberali

(I11. US 261/05).

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zakona o prokurature je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstapit’ do
uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ opatrenie, na ktorych vykonanie je podla

zakona opravneny.



Prokurator generalnej prokuratiry oznamenim z 19. novembra 2007 sp. zn.
IV/6 Gpt 94/07 zotrval na svojom stanovisku, s ktorym bola stazovatel’ka oboznamena
listom z 30. oktobra 2007, teda bola oboznamena so stanoviskom, Ze nezistil také konanie,
ktor¢ by zakladalo podanie obZaloby, resp. aby konanie osobou oznafenou stazovatel'kou
povazoval za precin. Zistil teda zakonnost’ postupu organu vysetrovatel'a, ako aj okresnej

prokuratury a krajskej prokuratuary.

Podl'a nazoru ustavného sidu generdlna prokuratira vybavila opakovany podnet
stazovatel’ky v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o prokurature, a preto odlozenie
opakovaného podnetu stazovatel'ky nie je v Ziadnej priCinnej suvislosti s moznym
porusenim jej zédkladné¢ho prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Tento
pri¢inny vztah nezakladd sam osebe skutocnost’, ze prokuratira podanému podnetu podl'a
zdkona o prokuratire nevyhovie podla predstav stazovatela (I. US 38/02), &oho sa vlastne

stazovatel’ka domahala.

Stazovatel’ka neuviedla konkrétne, v ¢om mala generalna prokuratiara porusit’ ostatné
clanky Ustavy fiou oznacené v staznosti, a ked'ze sa nevztahovali na danu problematiku,

nebolo mozné sa nimi zaoberat’.

Ustavny sid konstatuje, Ze medzi postupom generalnej prokuratiry a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ziadny priCinny
vzt'ah, a preto ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Z toho dovodu bolo bez pravneho dovodu a vyznamu zaoberat’ sa dal§imi néarokmi

stazovatel’ky, ktoré v petite staznosti uplatnila.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2008



