SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 163/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEINININIIIL N
I D - 0pcncho Advokatska kanceldria Prachova

& Pobijak, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. B1-3P/33/2020 (povodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
I pod sp. zn. 3P/33/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. B1-3P/33/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislavall po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatitt ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel’ oznaceny v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu
22. novembra 2024 domadha vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v napadnutom
konani ozna¢enom v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 eur a nahradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti, ako aj z predlozeného sudneho spisu ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ je ucastnikom napadnutého konania vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu

rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom | | I = G \: |
vo veci bol [N (0:lcj len ,,matka“) podany 3. juna 2020 pdvodne

Okresnému sudu Bratislava I, ktory vo veci konal pod sp. zn. 3P/33/2020.

3. Na pojednavani, ktoré sa wuskutocnilo 9. méaja 2022, bol vyhlaseny rozsudok ¢. k.
3P/33/2020-379, ktorym bolo manzelstvo stazovatel'a a matky rozvedené (vyrok I), maloleté deti
boli zverené¢ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov (vyrok II), bolo rozhodnuté
o zastipeni maloletych deti a spravovani ich majetku (vyrok III), stazovatelovi bola uloZena
povinnost’ platit’ vyzivné na maloleté deti (vyrok IV) a ktorym bolo zaroveii rozhodnuté o ndhrade
trov konania (vyrok V). Rozsudok okresného sudu z 9. mdja 2022 bol dorucovany 27. oktdbra
2022.

4. Proti rozsudku okresného stidu z 9. maja 2022 podala matka 14. novembra 2022 odvolanie, ktoré
bolo dorucované na vyjadrenie stazovatelovi 15. novembra 2022, ktory sa k nemu vyjadril
19. decembra 2022. Po vykonani tikonov suvisiacich s doru¢ovanim podani v odvolacom konani
bol spis 26. aprila 2023 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. Spis bol nasledne 3. jula 2023
postipeny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ako funkéne, kauzdlne a miestne
prislusnému podl’a § 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 13CoP/77/2023-446 z 21. novembra 2023 rozsudok okresného stidu z 9. méja 2022 vo vyroku
IV zrusil z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a vec vratil na dalSie konanie
mestskému sudu, na ktory presiel s Gcinnostou od 1. juna 2023 vykon pravomoci v danej veci
v sulade s § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

5. Spis bol mestskému stdu vrateny 24. januara 2024. Vo veci je v sucasnosti nariadené
pojednavanie na 10. april 2025.

6. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 163/2025 z 11. marca 2025 bola tstavna staznost’
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze sudne konanie nie je do dila podania ustavnej staznosti pravoplatne
skonceng, pricom od podania nadvrhu uplynulo obdobie presahujice 3 roky. Prvy ukon vo veci bol
urobeny az po uplynuti 4 mesiacov, pricom prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo po uplynuti
viac ako jedného roka od podania navrhu. Rozsudok okresného stidu z 9. maja 2022 bol dorucovany
ucastnikom konania po uplynuti viac ako piatich mesiacov.



8. Podrla stazovatel'a napadnuté konanie nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozité. Akcentuje
povinnost” konat' vo veci tykajicej sa maloletych s mimoriadnou starostlivostou. Stazovatel
a ani ostatni Ucastnici konania neprispeli svojim spravanim k prediZzeniu napadnutého konania.
Dizku konania viak ovplyvnila matka, ktora Gi¢elovo Ziadala o odrogenie pojednavania nariadeného
na 10. november 2021 z dévodu praceneschopnosti a okresny sud vyhovel aj jej druhej Ziadosti
o odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 25. april 2022.

9.Za cast napadnutého konania vyznaCujicu sa prietahmi povazuje stazovatel obdobie
dorucovania jeho podania z 31. marca 2021 do 14. jula 2021, ako aj obdobie od vyhléasenia
rozsudku 9. maja 2022 do jeho dorucovania ucastnikom konania (oktober 2022).

10. K sume navrhovaného primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel zdoraziuje,
ze zakladom pre vypocet nahrady je pocet rokov konania, pricom celkovd suma bol navysSena
vzhl'adom na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel’a.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Na vyzvu uGstavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril mestsky sid pripisom sp. zn.
1Spr/18/2025 z 3. aprila 2025, v ktorom bolo poukdzané na nélez ustavného stdu sp. zn.
1. US 327/2023 z11. januara 2024 vydany vo veci Ustavnej staznosti matky tykajucej
sa napadnutého konania.

12. Mestsky sud zdoraznil, Ze v oznaCenej veci je badatel'nd zvySena potreba dokazovania, ktora
ovplyvnila diZku konania, pri¢om zavazné tvrdenia bolo nevyhnutné désledne vyhodnocovat’,
chraniac tak najlepSi zaujem maloletych deti. Trvanie konania po naleze ustavného stdu
z 11. januara 2024 bolo ovplyvnené spravanim samotnych Gi¢astnikov konania. Po vykonanej zmene
v osobe zakonného sudcu bolo 5 zo 7 nariadenych pojednavani odroCenych z dévodov na strane
ucastnikov konania, z toho 3 na strane samotného staZovatela, resp. jeho pravneho zéstupcu.
Predsednicka mestského sudu zastava nazor, Ze v napadnutom konani po vydani oznaceného nalezu
sa vykonavaju procesné ukony plynulo.

13. V nadvéznosti na navrh na priznanie finanéného zadost'u¢inenia predsedni¢ka mestského sudu
zéastava nazor, ze k zaveru o vzniku nereparovatelnej ujmy na strane stazovatela nie je mozZné
dospiet’, vychadzajuc len z celkovej dlzky konania.

14. Sucast’'ou pripisu predsednicky mestského stidu bolo podanie vo veci konajiceho zakonného
sudcu z24. marca 2025, ktory po spristupneni prehladu vykonanych procesnych tkonov
s u€innost'ou od 1. februara 2024 akcentoval, Ze vo veci sa od oznaceného obdobia kona plynulo
a bez prietahov.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zédklade podania mestského sudu
a obsahu Ustavnej staznosti st'azovatel'a, bertic do tvahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetného



spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

17. Judikatura tustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika stidneho konania a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada ajna predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. L US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodi¢ovskych pradv a povinnosti k maloletym detom (resp. vo veci urCenia
vyZivovacej povinnosti) nemozno povazovat za vec pravne zlozitl, kedZze prameiiom prava
pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ktory je bezne v sidnej praxi aplikovany.

19. Z hl'adiska skutkovej zlozitosti s prihliadnutim na predmet rozhodovania vo veci navrhu,
ktorym je v si€asnosti vylune urcenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletym detom, tstavny
sud konStatuje, Ze vec sa nejavi bez dalSieho ako skutkovo zlozitejSia. Predsednicka mestského
sudu sice odkazuje na zvySené Casové naroky tykajuce sa dokazovania, no tieto sa, posudzujic
konkrétne okolnosti veci, vztahujii na otazky zverenia maloletych deti do starostlivosti,
ktoré v si€asnosti uz nie su predmetom napadnutého konania. Naopak, vo veci ur€enia vyzivného
sud prvej inStancie podl'a zaverov odvolacieho stidu, ktorym bolo meritérne rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSené v Casti tykajicej sa vyzivného, dostato¢né dokazovanie nevykonal (bod 26
uznesenia krajského sudu z 21. novembra 2023). Ustavny sid na podklade uvedeného konstatuje,
ze vec sa nejavi ako pravne a skutkovo zlozitejsia.

20. Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s rozhodovacou ¢innostou ESLP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
tiez prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany ziaujmov maloletych deti
a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivost'ou
(m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnej$ie hodnotenie
jeho priebehu ustavnym sudom z hladiska, ¢i v fiom doslo necinnostou alebo neefektivnou
¢innost'ou k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015, IIL. US 72/2019).



21.V zhode so svojimi zisteniami vyplyvajucimi z nalezu z 11. januara 2024 ustavny sud
konstatuje, 7e dizku napadnutého konania ovplyvnili svojim spravanim aj ucastnici konania.
Okrem stazovatel'ky, ako to vyplyva zuz citovaného ndlezu tustavného sudu (jeho bod 17),
aj stazovatel' svojim spravanim prispel k prediZeniu napadnutého konania, ato pre akceptovanie
nim podanych Ziadosti o odrocenie pojednavani pre koliziu pojednévani jeho pravneho zastupcu,
ako aj z dovodu odvolania plnej moci pravneho zastupcu stazovatela (body 6 a 10 uznesenia
ustavného sudu z 11. marca 2025).

22. V suvislosti s tretim kritériom, ktorym je hodnotenie postupu sudu prvej inStancie, Ustavny sud
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Zbytoénymi prietahmi sa vyznacuje obdobie od dorufovania podania staZovatela
z 31. marca 2021 do jala 2021, ked’ sud prvej inStancie dorucoval vyjadrenie ti¢astnikom konania
spolocne s predvolanim na pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 2. augusta 2021.

24. Ako neefektivny hodnoti stavny sud postup stvisiaci s doru¢ovanim meritorneho rozhodnutia,
ked'Zze rozsudok vyhlaseny na pojednavani 9. maja 2022 bol doru¢ovany ucastnikom konania
az po uplynuti viac ako piatich mesiacov (oktober 2022).

25. Obdobne ako nesustredeny postup je potrebné oznacit’ postup sudu prvej inStancie, ktory
v suvislosti s ur€enim vyzivného pre maloleté deti podla zaverov odvolacieho sudu nevykonal
dostato¢né dokazovanie, ¢o si vyziadalo potrebu opidtovného prejednania veci na Ucely zistenia
skuto¢ného stavu veci. Vec staZzovatela tak nie je vo veci urcenia vyzivného ani po uplynuti
obdobia dlhSieho ako jeden rok po vrateni veci odvolacim sudom meritérne rozhodnuta,
a to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud detailne sud prvej inStancie inStruoval, ¢o sa tyka vykonania
dokazovania.

26. Necinnost’, ako aj neefektivny a nesustredeny postup sudu prvej inStancie vedie k zaveru o tom,
ze jeho postupom v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

27. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze Ustavny sid v napadnutom konani sudu prvej instancie
prikazal konat’ bez zbyto&nych prietahov uz v naleze sp. zn. I. US 327/2023 z 11. januara 2024,
bolo bez pravneho dovodu tento prikaz ukladat opédtovne, o viedlo ustavny sud k zaveru
o nevyhoveni relevantnej Casti tistavnej staznosti stazovatel'a (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

28. Stazovatel navrhuje priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur.

29. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na spravanie stazovatela
a ovplyvnenie celkovej dizky napadnutého konania a berac do ivahy neefektivnu a nesustredent
¢innost’” sidu prvej inStancie, ako aj obdobia necinnosti, povahu arozsah prav stazovatela,
ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatela so zddraznenim
osobitosti veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora bola predmetom tohto konania, ustavny std
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel'ovi v sume 1 000 eur (bod 2 vyrokovej
Casti tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 1 000 eur
oproti stazovatelom navrhovanej sume 5 000 eur vo zvysSnej Casti Gstavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v sume 856,75 eur v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma nahrady trov
konania predstavuje po jej navySeni o dail zpridanej hodnoty, kedZe pravna zastupkyna
je jej platitel’kou, sumu 856,75 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

33. Priznant nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na i€et pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



