SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 571/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr.
A. W., B, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Martin

¢. k.21 C 286/2010-303 zo 6. juna 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta
2013 dorucena staznost’ spolocnosti P, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 21 C 286/2010-303 zo 6.

juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Stazovatel’ka v st'aZnosti okresnému sudu vytykala, Ze napadnutym rozhodnutim
vylucil jej vzajomny navrh na samostatné konanie. Okresny sud tak urobil podla § 97 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP®), pricom (i) na takyto postup neboli splnené¢ zidkonné predpoklady, (ii) svoje
rozhodnutie okresny sud nalezite neodovodnil a (iii) iné okresné sudy v podobnych veciach

jej vzdjomny navrh nevylucili na samostatné konanie.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny stid v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 286/2010 porusil jej vbode 1 uvedené prava a zruSil napadnuté

rozhodnutie.

4. Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, &i st naplnené predpoklady meritoérneho
prejednania ustavnej staznosti (§ 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), a dospel k zaveru, Ze ide o zjavne neopodstatneny navrh v zmysle ustanovenia § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude. Uvedené ustanovenie v zaujme racionality a efektivity
konania pred ustavnym sudom dava tomuto sidu kompetenciu posudit’ ,,prijatelnost™
navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom, pricom ide
o Specificku a relativne samostatni ¢ast’” konania, ktord nema charakter kontradiktorneho
konania, ked’ Gstavny sud mdze obvykle rozhodntt’ bez d’alSieho, len na zdklade priebehu
namietaného konania €1 na zaklade obsahu napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci
a udajov obsiahnutych v samotnej Ustavnej staznosti. Ak potom staznost’” smeruje proti
rozhodnutiu (opatreniu, alebo inému zasahu) organu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud
spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zdsah) nie je
vzhl'adom na svoju povahu, namietanym vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo,
spdsobilé porusit’ zakladné prava a slobody stazovatelky, t. j. ked’ ustavnej staznosti chyba

ustavnopravna dimenzia.

5. V posudzovanej veci sa stazovatelka domahala zasahu ustavného stdu proti

napadnutému rozhodnutiu okresného siudu, ktorym bol vyliceny jej vzdjomny navrh



na samostatné konanie. Urobil tak (okresny sid, pozn.) z dévodu, Ze v d’alSom konani bude
potrebné o narokoch st'azovatel’ky (odporkyne) ,, vyplyvajucich z uverovej zmluvy... vvkonat
dokazovanie iné, ako sa doteraz v konani vykonalo, konanie o narokoch odporkyne
a konanie na ochranu spotrebitela sa teda na spojenie veci nehodia, v zdujme
hospoddrnosti konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia“.
Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnym, proti ktorému, ked’Ze ide o uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je pripustné odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. a) OSP].

Takéto uznesenie podla § 169 ods. 2 OSP nemusi obsahovat’ odovodnenie.

6. Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity
pripad (hard cases) majuci Ustavnopravny vyznam, a to vzh'adom na procesny charakter
napadnutého rozhodnutia, ktorym sa iba upravuje vedenie konania, ako aj skuto¢nost, Ze
samotnym vylicenim vzdjomného navrhu staZovatelky na samostatné konanie sa toto
konanie vecne nekonc¢i (teda bude riadne pokracovat). Z hladiska materidlneho preto
v rozsahu stazovatel'kou uvadzanych dovodov nemohlo dojst’ k poruSeniu fiou oznacenych
prav.

7. Ustavny sid este dodava, Ze nie je jeho wilohou perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym
tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sidu je ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,0by&ajni
zakonnost) konania pred vSeobecnymi sidmi. Preto je povinnostou ustavného stdu
rozliSovat medzi pripadmi, kedy procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do
protitstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, kedy urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vylucne

z formalneho pohl'adu ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezaloZi.

8. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud staznost’ staZovatelky na neverejnom

zasadnuti senatu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. septembra 2013



