SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 76/2011-58

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ A. C, B, zastipené¢ho advokatom JUDr. G. H., B., ktorou
namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce B. konanych
27. novembra 2010, za ucasti A. S., B., vedent pod sp. zn. Rvp 7644/2010, staznost’ Mgr. 1.
C., B., zastipenej advokatom JUDr. G. H., B., ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’
volieb do Obecného zastupitel’stva obce B. konanych 27. novembra 2010, za tcasti J. K., B.,
vedent pod sp. zn. Rvp 7655/2010 a staznost’ H. K., B., zastipenej advokatom JUDr. G. H.,
B., ktorou namieta nelstavnost a nezdkonnost’ volieb starostu obce B. konanych
27.novembra 2010, za ucasti J. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. E. B., N., vedent pod
sp. zn. Rvp 7656/2010 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 7644/2010, sp. zn.
Rvp 7655/2010 a sp. zn. Rvp 7656/2010 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 7644/2010.

2. Staznosti A. C.,Mgr.I.C.aH.K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
10. decembra 2010 dorudena (podana na postova prepravu 8. decembra 2010) staznost’ A.
C., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
do Obecného =zastupitel'stva obce B. (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) konanych

27. novembra 2010. St'aznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 7644/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel v 1. rade kandidoval
vo vol'bach konanych 27. novembra 2010 za poslanca obecného zastupitel'stva spolu
s dal$imi 28 kandidatmi. Do obecného zastupitel'stva sa volilo 9 poslancov. Stazovatel
v 1.rade (NEKA) ziskal 260 hlasov z celkového poctu 781 odovzdanych platnych
hlasovacich listkov pre vol'by do obecného zastupitel'stva a skoncil v poradi na 11. mieste
(ako 2. ndhradnik). Staznost’ smeruje proti zvolenému kandidatovi A. S. (SMK), ktory
ziskal 305 hlasov a umiestnil sa na 6. zvolite'nom mieste. Rozdiel platnych hlasov medzi

stazovatelom v 1. rade a A. S. (d’alej len ,,odporca v 1. rade*) predstavuje 45 hlasov.

2. Ustavnému sudu bola 10. decembra 2010 doruéena (podana na postovii prepravu
8. decembra 2010) aj staznost’ Mgr. 1. C., B. (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade*), ktorou
namieta neustavnost a nezakonnost volieb do obecného zastupitel'stva konanych

27. novembra 2010. St'aznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 7655/2010.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka v 2. rade kandidovala
vo volbach konanych 27. novembra 2010 za poslankynu obecného zastupitel'stva spolu
s d’alSimi 28 kandidatmi. Stazovatel'ka v 2. rade (NEKA) ziskala 260 hlasov z celkového
poctu 781 odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre voI'by do obecného zastupitel'stva
a skonc¢ila v poradi na 10. mieste (ako 1. nahradnik). Staznost' smeruje proti
predposlednému zvolenému kandidatovi J. K. (SMK), ktory ziskal 267 hlasov. Rozdiel
platnych hlasov medzi stazovatelkou v 2. rade a J. K. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*)

predstavuje 7 hlasov.



3. Ustavnému stdu bola 13. decembra 2010 dorugena (podana na postova prepravu
8. decembra 2010) staznost’ H. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®, spolu d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce B. (d’alej

len ,,obec*) konanych 27. novembra 2010. Staznost” je vedend pod sp. zn. Rvp 7656/2010.

Z obsahu st'aZznosti a jej priloh vyplynulo, ze staZzovatelka v 3. rade kandidovala
vo volbach konanych 27. novembra 2010 za starostu obce spolu s dal§imi troma
kandidatmi. Za starostu obce bol zvoleny J. S. (SMK), ktory ziskal 336 hlasov z celkového
poctu 801 odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce. Stazovatel’ka
v 3. rade (NEKA) ziskala 296 hlasov a umiestnila sa v poradi na 2. mieste za J. S. (d’alej len
,odporca v 3. rade”; spolu dalej len ,,odporcovia®). Rozdiel platnych hlasov medzi
stazovatel’kou v 3. rade a odporcom v 3. rade ako zvolenym starostom obce predstavuje 40

hlasov.

4. Stazovatelia v staZnostiach prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu
namietali, ze vo vol'bach do orgdnov samospravy obce doSlo k poruSeniu ¢l. 30 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) v spojeni s § 1 a § 31 ods. 6 zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 346//1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach*). Dovody namietanej netstavnosti
a nezakonnosti volieb do orgdnov samospravy obce boli vo vSetkych st'aznostiach identické,
priCom st'aZovatelia namietali netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb vo volebnom obvode B.
v dosledku ,,... nedodrzania zdkonom stanovenej formy nahlasovania ziadosti volicov
zo zakonom danych dovodov o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky,
¢im doslo k vytvoreniu nezdkonného zoznamu opravnenych volicov..., ktori boli opravneni
hlasovat prostrednictvom prenosnej volebnej schranky...

... postupu okrskovej volebnej komisie v obci B., ktorym bolo niektorym oprdavnenym
volicom... zmarend moznost hlasovat’ zvolenym sposobom a to prostrednictvom prenosnej
volebnej schranky...

. nedodrzania zdkonom a Ustavou SR daného prava tajného hlasovania pri

hlasovani prostrednictvom prenosnej volebnej schranky... “.



5. Dévody namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb stazovatelia preukazuji
tymito skutkovymi okolnostami:

«.. 10 dni pred konanim volieb do orgdnov miestnej samospravy bola presne
nezistenym pracovnikom obecného uradu obce B. verejne vyhldsena prostrednictvom
obecného rozhlasu moznost hlasovania prenosnou volebnou schrankou, ktord sa mala
podavat’ (i) osobne na obecnom urade, (ii) na poStovom urade, v obci B., (iii)
prostrednictvom postového dorucovatela postoveho uradu obce B., resp. (iv) telefonicky na
obecnom urade B. na oznamenom telefonnom cisle - pevnej linke.

... Napriek vyssie uvedenému sposobu nahlasovania Ziadosti... volicov... o hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky sa v skutocnosti nahlasovanie dialo tak, Ze
pred konanim volieb resp. v den konania volieb niektori volici nahlasovali svoju Ziadost
o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky priamo na mobilné telefonne
¢islo postového dorucovatela resp. na mobilné telefonne cisla inych osob pracujucich na
obecnom urade resp. na mobilné telefonne Ccisla clenov volebnej komisie, pricom
nahlasovanie sa vykondvalo aj prostrednictvom inych osob nez Ziadatela, a to v niektorych
pripadoch aj v ramci hromadnej Ziadosti.

.. dna 27.11.2010, tj. v den konania volieb o 7.00 hod. postovy dorucovatel’ (K. K.,
ktora bola zdroven clenkou volebnej komisie) predloZil rukou pisany zoznam Ziadatelov,
ktori poziadali o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky (dalej len
., povodny zoznam volicov*), pricom pévodny zoznam volicov obsahoval poctom Ziadatelov
66 vylucne mend a priezviska Ziadajucich a niektoré mend v pocte 15 boli vyciarknuté
z povodného zoznamu volicov.

.. Nakolko podl'a nézoru dvoch clenov volebnej komisie... E. G. a A. R., predmetny
povodny zoznam volicov... nemohol byt povazZovany za riadne vyhotoveny v sulade s... § 31
ods. 6 Zdkona o volbach do samospravy, a to s poukazom na mnozstvo vyciarknutych
mien... na dotaz podpredsedu volebnej komisie, A. R. a zapisovatela volebnej komisie, A. B.,
tito telefonicky poziadali predsedu okresnej volebnej komisie (Ing. S.) o vyjadrenie sa, Ci
takyto... zoznam... mozZe byt povazZovany za platny a... pouzity pre ucely hlasovania

prostrednictvom prenosnej volebnej schranky. Na zaklade vyssieho telefonického rozhovoru



predseda okresnej volebnej komisie vyhlasil povodny zoznam volicov za neplatny a zakazal
ho pouzivat...

Nasledkom vyssie popisaného nezdakonného postupu predsedu okresnej volebnej
komisie (Ing. S.) doslo v priebehu konania volieb (27.11.2010) k situacii, ze rozhodnutim
okrskovej volebnej komisie... bez prijatia pisomného uznesenia... bolo rozhodnuté, ze volici
uvedeni v povodnom zozname volicov... maju nahlasovat svoju Ziadost' o hlasovanie
prenosnou volebnou schrankou osobne alebo prostrednictvom rodinnych prislusnikov vo
volebnej miestnosti priamo zastupcom okrskovej volebnej komisie alebo telefonicky do
volebnej miestnosti na tam zriadent pevnu linku.

o tejto zmenenej forme nahlasovania Ziadosti o hlasovanie prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky uz okrskova volebnd komisia, ani pracovnici obecného uradu
verejne neinformovali nielen vSeobecne opravnenych volicov v obci B. prostrednictvom
obecného rozhlasu, ale ani tych volicov, ktori sa poévodne v dobrej viere nahlasili do
povodného zoznamu volicov...

Nasledkom vyssie popisanej vzniknutej situacie bola ta skutocnost, Ze volici sa na
hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schrdanky nahlasovali prostrednictvom
rodinnych prislusnikov, ktori sa o ,,zneplatneni* povodného zoznamu volicov dozvedeli
v ramci ich hlasovania vo volebnej miestnosti alebo prostrednictvom 0sob, ktori z titulu
vkonu ich funkcie o ,,zneplatneni pévodného zoznamu volicov vedeli, avsak nikdy nebol
vyhotoveny oficialny nahradny zoznam volicov hlasujucich takymto sposobom. Vyhotovoval
sa iba nasledny, rukou pisany zoznam o volicoch, ktori odhlasovali prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky (ndsledny zoznam volicov, pozn.).

... S poukazom na vyssie uvedene, volici menom L. C. a S K., sa nedozvedeli o tom,
Ze zoznam povodného zoznamu volicov, na ktorom boli uvedeni, bol zneplatneny. Volici sa
taktiez nedozvedeli o tom, akym zakonnym spésobom maju poziadat’ o nahradné hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, ndsledkom Ccoho... tymto volicom bolo
znemoznené volit, nakolko prenosnd volebna schranka... sa k nim v den konania volieb...
vobec nedostavila... Je mozné predpokladat, Ze pripadov, ked volic nemohol hlasovat
z dovodov uvedenych vyssie, bolo ovela viac.

. nastali situdcie, ked’ prenosna volebna schranka, o ktoru volici menom O. D., I

K., A. T. pozZiadali, sa k volicom dostavila v neskorych vecernych hodindach, kedy uz mali



volici dvere uzamknuté, nakolko sa domnievali, ze clenovia volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou uz nepridu. Aj tymto sposobom bolo zamedzené volicovi vyuZit' svoje
volebné pravo.

volici menom Z. K. a M. T. zo zavaznych/zdravotnych dovodov sice poziadali
o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v ramci povodného zoznamu
volicov, avsak v den konania volieb sa volici dozvedeli..., Ze zoznam... bol vyhlaseny za
neplatny. Z uvedeného dovodu volici z dovodu opatrnosti radsej odhlasovali vo volebnej
miestnosti... nasledne na to k volicom dopravili prenosnu volebnu schranku, pricom
hlasovanie prostrednictvom nej bolo uz bezpredmetné... volici boli nuteni vyuzit' inu formu
hlasovania... ¢im im bolo znemoznené pravo hlasovat zvolenou formou.

volic menom E. T. zo zdvaznych/zdravotnych doévodov taktiez poziadal
o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v ramci povodného zoznamu
volicov, avsak v den konania volieb sa volic dozvedel prostrednictvom rodinnych
prislusnikov, resp. znamych, zZe zoznam... bol vyhldaseny za neplatny. Voli¢ sa preto
rozhodol, ze odhlasuje vo volebnej miestnosti, pricom k volicovi prisla prenosna volebna
schranka napriek tomu, Ze o takyto sposob... hlasovania... nikdy oficidlne nepoZiadal.

... Vyssie popisané anomalie pokracovali v priebehu volebného dna, kedy 22 volicov
z casti obce B. oznacovanej ako ,,B. osada* udajne poziadalo v ramci jednej telefonicky
nahlasenej hromadnej Ziadosti o hlasovanie prenosnou volebnou schrdankou, pricom v
ramci tejto jednej Ziadosti sa nepreukdzala odovodnenost Ziadosti v sulade s § 31 ods. 6
Zakona o volbach do samospravy.

... Zo svedectva dvoch clenov volebnej komisie, E. G. a A. R. vyplyva, Ze okrskova
volebna komisia vybavila ,,takto hromadne nahlasenu Ziadost o hlasovanie prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky“ tak, Ze jej vyhovela a a nasledne vyslala dvoch zastupcov
okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou na miesto ,,B. osada“. Tymto
bolo porusené ust. § 31 ods. 6 Zakona o volbdach do samospravy, nakolko nebola
preukdzand zavaznost a opodstatnenost Ziadosti o hlasovania prostrednictvom prenosnej
volebnej schranky.

... 16 volicov z 22 nahlasenych volicov majucich bydlisko na mieste ,, B. osada*
odhlasovalo naraz pri motorovom vozidle clena okrskovej volebnej komisie, cim bola

poruSend tajnost hlasovania v zmysle ust. § 31 ods. 6 Zakona o volbdach do samospravy.



Zostavajuci 6 nahlaseni voli¢i nemali moznost odhlasovat, nakolko menovani clenovia
okrskovej volebnej komisie sa s prenosnou volebnou schrankou nedostavili k ich bydliskam
napriek tomu, Ze sa nachadzali na mieste samom , ¢im im bolo odnaté pravo hlasovat' do
organov samospravy obce. ...

Clenovia volebnej komisie, E. G. a A. R. vysSie popisané nezdkonné skutocnosti
wviedli po navrate do volebnej miestnosti ostatnym clenom okrskovej volebnej komisie.
Nasledne prebehlo rozhodnutie okrskovej komisie o tychto zistenych skutocnostiach
v priebehu volieb prijaté vo forme uznesenia ¢. 2 a bolo rukou zapisané do zapisnice
okrskovej volebnej komisie... ktora v casti V. (prehlad uzneseni) uvadza, Ze dvaja clenovia
volebnej komisie mali ndmietky voci nahlasovaniu a priebehu hlasovania prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky... Tieto poznamky vsak uz v casti VI (prehlad uzneseni)
zdpisnice miestnej volebnej komisie neboli uvedené a taktiez k zapisnici miestnej volebnej
komisie nebola pripojena ako priloha cast zapisnice okrskovej volebnej komisie (cast' V.)

pojednavajuca o tychto prijatych uzneseniach. ...»

V zaverecnom zhrnuti dovodov staznosti stazovatelia uviedli, ze Ziadna
z popisanych foriem nahlasovania ziadosti o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej
schranky (d’alej len ,,volebna schranka“) pred vol'bami nebola v sulade s § 31 ods. 6 zakona
o volbach, pretoze Ziadosti voliCov o tuto formu hlasovania neboli adresované okrskove;j
volebnej komisii (d’alej aj ,,volebnd komisia®). Takto nebol platne vyhotoveny zoznam
volicov, ktori poziadali o tito formu hlasovania. Zaroven nezdkonnym postupom volebne;j
komisie, ktora nezverejnila zmenu formy nahlasovania Ziadosti o prenosnt schranku, doslo
u tych voli¢ov, ktori v dobrej viere nahlésili svoju Ziadost” do povodného zoznamu volicov
av defi volieb spifali zakonom ustanovené dovody, k situacii, e nesli osobne hlasovat
do volebnej miestnosti, a ani zo strany volebnej komisie im nebola predlozena prenosna
schranka na hlasovanie. Tymto postupom doslo k odnatiu, resp. zmareniu ich prava
hlasovat. Volebna komisia neskumala u tych voliCov, ku ktorym vyslala prenosnu
schranku, ¢&i spifiajii zakonom o volbach ustanovené dovody na tato formu hlasovania.
Pri hlasovani prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v casti obce ,,B. osada“
hlasovanim 16 z 22 ,,nahlasenych® volicov spolo¢ne pri motorovom vozidle prislusného

Clena volebnej komisie bola porusend tajnost’” hlasovania v zmysle § 31 ods. 6 zakona



o vol'bach. Zostdvajucim 6 nahldsenym voli€om bola nezdkonnym postupom clenov
volebnej komisie odnata moznost hlasovat. Nezaradenim prijatych uzneseni okrskovej
volebnej komisie do zapisnice miestnej volebnej komisie v B. (dalej len ,,MVK*) doslo
k postupu, Ze namietky clenov okrskovej volebnej komisie prijaté vo forme uznesenia
neboli postupené MVK. Podl'a nazoru stazovatel'ov uvedené poruSenia vzhl'adom na ich
zavaznost samy osebe odovodiiuji vyhlasenie volieb do organov samospravy obce pre

neustavnost’ a nezakonnost’ za neplatné.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade navrhli, aby
ustavny sud vyhlasil vol'by do obecného zastupitel'stva pre neustavnost’ a nezdkonnost’ za
neplatné. Stazovatel'ka v 3. rade navrhla z dévodu netstavnosti a nezdkonnosti vyhlasit

vol'by starostu obce za neplatné.

Na preukédzanie svojich tvrdeni staZzovatelia k staznostiam pripojili zapisnicu
volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach do orgdnov samospravy obce, zapisnicu MVK
o vysledku volieb v obci, tzv. pdvodny zoznam voliCov, tzv. nasledny zoznam volicov,
Gestné vyhlasenia S. K. aL. C. zo 7. decembra 2010, &estné vyhlasenia Z. K. a M. T.
zo 7. decembra 2010, &estné vyhlasenie A. R. zo 7. decembra 2010 a E. G. zo 7. decembra
2010. Stazovatelia tieZ navrhli vypocut’ &lenov MVK E. G. a A. R.

II.

Ustavny sud si v zmysle § 62 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vyzvou
7o 14. decembra 2010 vyziadal od obce kompletni volebni dokumentéciu. Zaroven vyzval

odporcov, aby sa vyjadrili k staznostiam stazovatel'ov.

K staznosti stazovatel'a v 1. rade sa vyjadril odporca v 1. rade podanim doru¢enym
ustavnému sudu 19. januéra 2011, v ktorom Ziadal uvedent staznost’ zamietnut’ z tychto

dovodov:



., Pri osobnom rozhovore so stazovatelom dna 14.01.2011 na moju otdzku, preco
podal staznost' na moju osobu, hoci som ziskal vo volbach 305 hlasov volicov / por.c. 6/
oproti jeho 260 hlasom / por.c. 11/ povedal to, zZe k voli tomu, Ze nepatrim do ich skupiny
nezavislych kandidatov zoskupenych okolo nezavislej kandidatky na starostu obce. Na
dalsiu otazku, preco nepodal staznost na kandidatov, ktori ziskali menej hlasov ako ja, dal
nasledujuce vysvetlenie: Predsa nebudem podadvat staznost' na tych, ktori su z pomedzi
nas... Z tejto odpovede mi je jasné, zZe je zaujaty voci mojej osobe. ...

Diia 15.01.2011 som osobne navstivil pana S. K. Povedal mi, Ze vo Stvrtok v tyzdni
volieb telefonicky nahlasil svoju pozZiadavku volenia prenosnou volebnou schrankou na
Obecny virad v B. Tiito poZiadavku volebnd komisia v den volieb zrusila. Pan S. K. o tomto
zruSeni nevedel, a nevedel ani to, Ze svoju pozZiadavku musi zopakovat' aj v den volieb. Par
dni po volbach E. G., clenka volebnej komisie, a eSte jedna Zena navstivili pana K. ...
Priniesli mu jedno tlacivo na podpis, ktoré bolo napisané v slovenskom jazyku. Pdn K.
povedal, ze on nevie po slovensky. E. G. povedala, Ze na tom tlacive je to, Ze viaceri
dochodcovia-volici nemali moznost volit' prenosnou volebnou schrankou jej zavinenim, hoci
vol'by formou prenosnej volebnej schranky riadil A. R., tiez ¢len volebnej komisie. Pan K.
tlacivo podpisal v dobrej viere s tym, aby nemala problémy, ved’ jeden hlas, podla neho,
takého starého 86 rocného cloveka aj tak nemoze rozhodovat. E. G. mu zatajila, Ze to
tlacivo bolo cestné prehlasenie a bude pouzité na podanie staznosti stazovatela... Podla
mojho usudku E. G. klamala a podvadzala. ...

Pani O. D. a A. T. poziadali o prenosnu volebnii schranku, ale ta sa kvoli casovym
skizom dostavila az v neskorsich vecernych hodindch... Napriek tomu, Ze nemohli vyuzit
svoje volebné pravo, nestazovali sa nikomu. O tom, Ze ich menad s uvedené v staznosti sa
dozvedeli odo mna...

Pani E. T. sa dozvedela odo mna, Ze jej meno je pouzité v staznosti. Jej rodinni
prislusnici jej umoznili hlasovanie vo volebnej miestnosti a ona nepodala Ziadnu staznost
nikomu o volbach...

Vsetcia horeuvedeni volici v mojom vyjadreni ,su pobureni z takéhoto nekorektného

Jednania stazovatela A. C. bez ich siihlasu.



Dalej ¢lenovia volebnej komisie konsStatovali, Ze podla ich nédzoru A. R. a E. G.
nevykonavali svoju funkciu nestranne i napriek tomu, zZe slub clena miestnej volebnej
komisie podpisali. ...

Na zdklade horeuvedenych zistenych skutocnosti Vas zZiadam o vysluch zostavajucich
¢lenov volebnej komisie... a... zapisovatelky volebnej komisie... *

Odporca v 1. rade svoje vyjadrenie doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu

kratkou cestou pri vykonavani vysluchov svedkov 24. januara 2011.

K staznosti stazovatel'ky v 2. rade sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril
odporca v 2. rade podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. januara 2011, v ktorom Ziadal
uvedenu staznost’ zamietnut’ a k jej dovodom uviedol:

«V prvom rade, mi nie je jasné, preco stazovatelka napdadala moju osobu, ked' som
vo volbach ziskal 267 hlasov oproti jej 260 hlasom pricom s poctom hlasov 262 uspel dalsi
kandidat.

Podla mojich informacii, ktoré som ziskal od obyvatelov obce - volicov v den
volieb... vo volebnej miestnosti viddlo napdtie vyvolané hdadkou volebnej komisie, ktord
preberala problematiku prenosnej volebnej schranky. Podla mojich informacii dvaja
clenovia komisie konkrétme A. R. a E. G. boli vyslovne proti doteraz zauZivanému
nahlasovaniu Ziadosti o prenosnu volebnu schranku, pricom vsSak podla ostatnych clenov
volebnej komisie zakon tuto problematiku upravuje len velmi strucne a okrajovo. V zdkone
sa neuvadza kto je td osoba, ktorda moze takuto Ziadost o prenosnu volebnu schranku
nahlasit a ¢i jedna osoba - oprdavneny volic - kolko Ziadosti moze nahlasovat. Z tohto
vplyva, Ze jeden volic mozZe nahlasit Ziadost o prenosnu volebnu schranku hoc aj 50
obcanom - volicom, ktori maju na to zavazné, najmd zdravotné dovody. Toto napditie medzi
¢lenmi volebnej komisie bolo citit aj v case, ked som vstupil do volebnej miestnosti.

Sprava, ze volebnd komisia neakceptovala Ziadost o prenosnu volebnu schranku
nahldasenu jednym volicom sa velmi rychlo v obci rozsirila co vyvolalo znacny rozruch
medzi volicmi obce. Podla staznosti iba jeden volic, konkrétne p. S. K. nemal moznost
hlasovania prave uz z vyssie uvedeného dovodu, avsak voli¢ staznost nepodaval a podla

mna tento jeden hlas nema podstatny vplyv na vysledok volieb
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Na zaklade informdcii od clenov volebnej komisie volic menom L. C. sice poZiadala
o prenosnu volebnu schranku prostrednictvom postovej dorucovatelky, ktora tuto Ziadost aj
timocila volebnej komisii, avsak jej nevesta E. C. pred hlasovanim vo volebnej miestnosti
oboznamila clenov volebnej komisie, ze p. L. C. si vec rozmyslela a hlasovat nebude, t. j.
o prenosnii volebnii schranku neziada. Dalej ¢lenovia komisie povedali, Ze podla ich ndzoru
A. R. a E. G. nevykondvali svoju funkciu nestranne i napriek tomu, ze slub clena miestnej
volebnej komisie podpisali.
podotykam, ze Mgr. I. C. nezavisla kandidatka za poslanca obecného
zastupitel’stva verejne podporovala nezavislu kandidatku na starostu obce H. K. a ostatnych
nezavislych kandidatov za poslancov obecného zastupitelstva zoskupenych okolo vyssie
uvedenej nezavislej kandidatky na starostu obce. Ako dokaz prikladam fotokopiu vytlacku
., B. hirmondo *“ (v madarskom jazyku bez overeného prekladu, pozn.).
V zdujme ziskania dalsich skutocnosti tykajucich sa volieb konanych dna 27.11.2010
Ziadam o vysluch zostavajucich clenov volebnej komisie a aj vysluch zapisovatelky volebnej

komisie.»

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti stazovatelky v 3. rade vyjadril
prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu aj odporca v 3. rade podanim dorucenym
ustavnému sudu 17. janudra 2011, v ktorom ziadal uvedenu staznost zamietnut. K prvej
z uvedenych namietok, Ze nebola dodrzana zdakonom ustanovend forma nahlasovania
Ziadosti volicov o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, uviedol:
«... tato problematika je v zdkone upravend len okrajovo a velmi strucne... citované
ustanovenie zdakona neupravuje tzv. zdakonom stanovenu formu nahlasovania Ziadosti
volicov o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky. V zakone je len
upravené, ze voli¢ ma svoju pozZiadavku... adresovat okrskovej volebnej komisii. V zakone
sa nehovori, ¢i takuto pozZiadavku mozZe... za opravneného volica... na zaklade jeho
poverenia a splnomocnenia, vykonat' aj ind na to urcena osoba... ak zdakon priamo tento
postup v danej dielCej otazke neupravuje... ,, technicky *“ mozu takyto volici poverit hocijaku
pravnicku alebo fyzicku osobu na tlmocenie ich Ziadosti o vykonanie takéhoto sposobu
volby. Vychadzajuc z tychto pravnych poznatkov, sa potom celda zaleZitost technicky

pretavila v aktudlnom case nie len pri tychto, ale aj pri predchddzajucich komundlnych
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volbach tak, Ze takyto voli¢i nahlasovali svoju poZiadavku okrskovej volebnej komisii
prostrednictvom obecného uradu, resp. jeho povereného pracovnika, prostrednictvom
postovej dorucovatelky, alebo inych vhodnych na to urcenych osob. Podla méjho nazoru v
miestnom rozhlase, v miestnej tlaci a pod. bola vyzva na nahlasovanie takejto poZiadavky
timocend na zdklade rozhodnutia a v mene okrskovej volebnej komisii... po zosumarizovani
doslych poziadaviek zo strany niektorych obcanov - volicov sa vytvoril jeden uceleny
zoznam mien, ktory bol potom odovzdany okrskovej volebnej komisii. Ide o zauZivanu prax
pri volbach do organov samospravy v obci B. a nikdy predtym zo strany volicov alebo
protikandidatov na takyto sposob vytvarania zoznamu volicov... vzneseny nebol... vytvoreny
zoznam takychto volicov spochybnili dvaja clenovia okrskovej volebnej komisii, medzi nimi
aj Ing. A. R., ktory... napriek svojmu slubu nestrannosti z titulu funkcie ¢lena miestnej
volebnej komisie pred volbami otvorene sa postavil a agitoval za zvolenie stazovatelky za
buducu starostku obce B.

Aj ked namietky tychto dvoch Cclenov miestnej volebnej komisie ohladne
spochybnenia menného zoznamu volicov... najmd tej skutocnosti, Ze volici svoju poZiadavku
neadresovali priamo miestnej volebnej komisii... nemohla obstat, pretoZe... mohla aj
miestna volebna komisia si na tvari miesta postupne preverit, Ci je tento zoznam volicov...
doveryhodny alebo nie. Jednoducho tym, Ze by obcania sa priamo vyslovili, ¢i takto volit
chcu alebo nie, pricom vzhladom na vseobecnu a vagnu formulaciu... v zakone, najmd pri
osobach starsich a prestarlych, je aj z hladiska vseobecného zdaujmu mozné takejto
poziadavke skor vyhoviet, ako ju zamietnut. Nie je totiz v moci miestnej volebnej komisii
nejakym sposobom exaktne preverovat... konkrétny zdravotny stav takéhoto volica,
nehovoriac o tom, Ze za iny zdvazny dovod uvedeny vo vseobecnosti v zakone moze byt

prave a v prvom rade aj vek a... zdravotny stav toho ktorého volica. ...»

Odporca v 3. rade tieZ spochybnil tvrdenie uvedené v st’aznosti, Ze menovany clen
okresnej volebnej komisie Ing. S. (sprdvne ma byt’ zapisovatel' obvodnej volebnej komisie
v K. Dr. S., pozn.) vyslovil presved¢enie o tom, Ze pdvodny zoznam voliC¢ov nemoze byt
povazovany za riadne vyhotoveny v stulade so zakonom o volbach, a sucasne inStruoval
volebnu komisiu tak, ze nemoze byt pouzity v shvislosti s hlasovanim prenosnou

schrankou.
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Aj napriek tvrdeniu v staznosti, Ze volebna komisia o ,,zneplatneni* povodného
zoznamu voliCov verejne voliCcov neinformovala, volby prostrednictvom prenosnej
schranky sa predsa len uskutocnili. V tejto stvislosti sama stazovatelka v 3. rade
v staznosti uvadza, Ze volebnd komisia informovala o moZnosti poZiadat o prenosnu
schranku vSetkych do volebnej miestnosti priebezne prichddzajicich volicov, ako aj
obcanov, ktori sa zdrziavali v bezprostrednej blizkosti volebnej miestnosti. V tejto suvislosti
odporca v 3. rade uviedol: ,,... vSetci, ktori chceli, takymto spésobom odvolili a na tom
nemeni nic¢ fakt, ze podla stazovatelky dvaja takto nahlaseni volici vraj uz nevolili
v dosledku toho, Ze sa dvaja povereni pracovnici miestnej volebnej komisii dostavili k tymto
volicom v case, ked uz mali vSetko pozatvarané a na zvonenie, resp. buchanie na dvere,
nereagovali. Myslim si, Ze kazdy kto chcel, vedel, dokedy mozu volici v ten den hlasovat
a teda ak chceli volit, mali do konca volebného, casu zabezpecit, aby sa k nim pracovnici
miestnej volebnej komisie riadne a bezpecne dostali. Co sa tyka... volica L. C. ... udavam, Ze
mam take informdcie od zostavajucich clenov miestnej volebnej komisie, Ze velmi blizka
pribuzna uvedenej osoby... po vykonani aktu volieb clenom komisie ozndamili, Ze...
menovand... si celi zalezitost' rozmyslela a volit nechce. Co sa tyka volica S. K. ..
poukazujem na to, Ze samotny S. K. podla mojich informdcii tistavnii staznost o tom, Ze mu
bolo znemoznené volit nepodal a z hladiska protikandidatky, ktora prehrala o 40 hlasov...
uvedeny jeden hlas, co je v prospech stazovatelky, by vysledok volieb nezvratil.

Skuto¢nost, Ze niektori voli¢i, ktori poziadali o prenosni schranku v ramci
povodného zoznamu voli¢ov, z dovodu opatrnosti radsej odhlasovali vo volebnej miestnosti,
je irelevantna pre postidenie platnosti alebo neplatnosti volieb.

V' suvislosti s ndmietkou o nedodrzani tajnosti hlasovania pri hlasovani
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky odporca v 3. rade uviedol: ,,... zakonnost
volieb... prenosnou volebnou urnou maju vo vSeobecnosti zabezpecit tam vyslani povereni
Clenovia miestnej volebnej komisie. Je zaujimaveé, ale nie mozno ndahodné, zZe prave v tomto
pripade boli na takyto sposob volby do miestnej casti B. osada... vyslani prave uz
spominani A. R. a tiez E. G. Menovani c¢lenovia miestnej volebnej komisie vraj po vykonani
aktu volieb vydali svedectvo, podla ktorého... volici byvajuci v miestnej casti B. osada
nevykonali akt volby tak, aby bola zabezpecena tajnost hlasovania. ... takto povereni

a vyslani... clenovia miestnej volebnej komisie mali dbat’ na to, aby volby prebehli v sulade
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so zakonom a nemali umoznit' volicom hlasovat tak, aby napr. nebola zabezpecena tajnost
hlasovania. Vzhladom vsak na horeuvedené suvislosti mam zato, Ze zo strany AR aE G.
ide o dodatocne vyfabrikované ucelové tvrdenia na popud a mozno Ziadost stazovatelky.
Poukazujem na to, zZe vsetci clenovia volebnej komisie napokon svojim vlastnorucnym
podpisom uznali zakonnost a vysledky volieb starostu v obci B...

Co sa tyka tej skutocnosti, Ze z B. osady bola poZiadavka na vykonanie vol'by formou
prenosnej urny u troch volicov a napokon vyuzilo takuto moznost hlasovania az 22 volicov,
sa domnievam, ze to, zZe hlasovalo tolko volicov, pripustili vyslani clenovia miestnej
volebnej komisie A. R. a E. G., pretoze zrejme uznali argumenty volicov z uvedenej osady,
ktori chceli na jednej strane vyuzit svoje volebné pravo, ale na druhej strane zas sa im
zdalo nezmyselné a zbytocné cestovat’ alebo sa dopravit... do obce B., ked’ mohli hlasovat...
na mieste samom. ... Som toho ndzoru, Ze toto nemozno uvedenym volicom vytykat a na
druhej strane, keby clenovia miestnej volebnej komisie uvedenym volicom odmietli dat
hlasovat’ takymto spoésobom, zrejme by z ich strany mohlo vzniknut podozrenie na
nezdakonny postup, resp., strnuly a bigotny vyklad a aplikaciu prislusnych zakonnych
ustanoveni. Na vsetky ostatné aspekty hlasovania vsak mali jednoznacne dohliadat’ tito
povereni clenovia. Takze sa mi zda farizejské, ked v sucasnosti ucelovo stazovatelke
podpisuju prehldsenia a neboli schopni zabezpecit tajnost hlasovania a férovée podmienky
volieb...

... som preto toho nazoru, zZe stazovatelka nepreukazala a preukdzat’ ani nevie, Ze by
volby starostu obce B. diia 27.11.2010 prebehli nezakonnym spésobom a spésobom, ktory
by mal za danych konkrétnych okolnosti vplyv na vysledok volby zo strany oprdavnenych
volicov vo volebnom okrsku obce B. “

Odporca v 3. rade k svojmu vyjadreniu v prilohdch predlozil fotokopiu zapisnice
z prvého zasadnutia MVK zo 7. oktobra 2010, sucast'ou ktorej je aj sl'ub, ktory zlozili vSetci
clenovia MVK, a uradny preklad casti textu predvolebného ¢lanku uverejneny v miestnych
novinach (v mad’arskom jazyku) z novembra 2010 s vyzvou &lena MVK A. R., aby voli¢i

volili za starostku obce stazovatel’ku v 3. rade.
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Podanim dorucenym ustavnému sudu 21. januara 2011 sa k dovodom st'aZnosti
spolo¢ne vyjadrili aj d’alSie clenky MVK A. K., O. K., K. K. a zapisovate’ka MVK A. B.,
v ktorom uviedli:

«... volebnd komisia nie je kompetentna posudit, ktory Ziadatel’ o prenosnu volebnu
schranku je opravneny podat’ tuto Ziadost, nakolko komisia nevie posudit’ nikoho zdravotny
stav. Tajnost hlasovania z nasSej strany porusend nebola.

ani po viacndsobnom prestudovani zakona, ktory sme dostali v bruzurke
s ostatnymi zakonmi, resp. ich vynatky, od Obvodného uradu... sme sa nedocitali konkrétnej
formy nahlasovania Ziadosti, teda zakon to jednoznacne neurcuje. Ani po telefondte
zapisovatelky komisie na Obvodnu volebnu komisiu sme presné vysvetlenie formy
nahlasovania Ziadosti o prenosnu volebnu schranku nedostali, bolo povedané iba to, Ze
Ziadosti sa maju podavat priamo komisii v den volieb, avsak nebolo povedané, zZe kto moze
takuto Ziadost podavat a kolko moze ziadosti nahlasit.

. nechapeme vyraz ,,povodny zoznam volicov“... Pravdou je, Ze bolo napisanych
zopar mien na papier formatu A4 - avsak to nebol Ziaden zoznam volicov. Vyhotovil sa iba
ako pomocka, ktora obsahovala mena Ziadatelov o prenosnu volebnu schranku. Tieto
Ziadosti sa sice nahlasili hromadne, ale v zakone sa to nezakazuje. Prave tuto pomocku
napadli dvaja clenovia komisie E. G. a A. R., s tym, Ze tdto pomécka je nevyhovujica.
Z tohto vyplyvajuc vznikla medzi clenmi volebnej komisie k ostrej hadke, ktorej svedkami
boli aj volici vo volebnej miestnosti a volici cakajuci na chodbe pred volebnou miestnostou.
Nasledkom hadky medzi clenmi komisie sa informacie o nezhodach okolo prenosnej
volebnej schranky rychlo rozsirila a ludia zacali nahlasovat Ziadosti opdtovne.

. uznesenie o tejto nehode napisané nebolo, nakolko sa clenovia komisie napokon
dohodli, a nie uzniesli. Podotykame, Ze uz spominany 2 clenovia komisie od skorého rana
robili vietko v zaujme toho, aby sa narusil riadny priebeh hlasovania. Sustavne a vedome
vytvarali situdacie, ktoré potom v komisii vytvaralo napdtie. Nakolko Ziadosti o prenosnu
volebnu schranku zacali znovu nahlasovat' rod. prislusnici, znami alebo susedia
Ziadatelov ,komisia sa s rano odovzdanymi Ziadostami prestala zaoberat, pretoze sa
dohodli tak, / a to iba preto , aby bol uz vo volebnej miestnosti pokoj a klud, a aby bol
zabezpeceny dostojny priebeh hlasovania/ Ze budu akceptovat' iba tie Ziadosti ktoré

nahlasia pocas dna. Este raz zdoraziiujeme, Ze predsedkyna komisie a dvaja clenovia O. K.
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a K. K. pristupili na tuto dohodu iba preto, aby konecne hadka vo volebnej miestnosti
utichla.

.. prave A. R. a E. G. boli vyslovne proti tomu aby boli voli¢i informovani o spésobe
nahlasovania Ziadosti o prenosnu volebnu schranku. V staznosti sa hovori, ze volici volali
na nase mobilné telefonne cisla. Ano volali, avsak ani nase telefonne Cislo nie sii utajené, si
verejné a volici si mohli tieto Cisla pozriet' v telefonnom zozname. A nakolko sa jedna o ludi
popularnych v kruhu obyvatelov, viaceri nasi obcania vedeli telefonne cisla tychto osob.
Obyvatelia obce mali vedomost o tom, kto je vo volebnej komisii. Poznamendvame, Ze
¢lenovia komisie menovite O. K. a K. K. su zamestnankyne Slovenskej posty, su s obcanmi
obce v dennom styku, a ludia ich povazuju za serioznych, déveryhodnych a uprimnych ludi,
taktiez aj predsedkynu volebnej komisie, ako aj zapisovatelku.

... Prenosna volebnd schranka nebola vysland k Ziadnemu volicovi, ktory o to
nepoziadal.

... p. L. C. nahlasila svoju Ziadost o prenosnu volebnu schranku prostrednictvom
postovej dorucovatelky, avsak jej nevesta v hlasovacej miestnosti komisii povedala, Ze jej
svokra hlasovat nebude, o prenosmii volebnii schranku nezZiada... p. S. K. svoju Ziadost
o prenosnu volebnu schranku neobnovil a nakolko rano dorucené Ziadosti na naliehanie 2
¢lenov komisie boli povazovany za neexistujuce komisia nevysla k uz spominanému volicovi
s prenosnou volebnou schrankou. Menovany sa na tuto skutocnost nikdy nestazoval.

skizy pri hlasovani s prenosnou volebnou schranku skutocne nastali, vdaka
clenom komisie A. R. a E. G., ktori i napriek viacndsobného pokynu predsedkyne volebnej
komisie s prenosnou volebnou schrdankou vyjst odmietli. Tymto skizom nastala situdcia, Ze
na niektoré miesta sa komisia s prenosnou volebnou schrankou dostavila v neskorsich
popoludnajsich hodindach, t.j. po 1700 hod, kedy je v tomto casovom obdobi tma. Nasledkom
tohto uz starsi obyvatelia pozamkynali brdana, komisia sa nevedela dostat’ dnu k volicovi.
KedZe sa volby konali do 2000 hod nezdakonnost' sa nestala, nakolko komisia s pren. vol.
schrankou vysla a kedZe sa dovnutra k volicom dostat’ nevedeli, co vSak nie je chybou
komisie.
. v zdkone nie je uvedené kto a kolko Ziadosti o prenosnu volebnu schranku moze
timocit.

... Ziadne motorové vozidlo ¢lena komisie nebolo pouzivané pocas konania volieb.
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Z casti ,,B. osada*” nahlasili Ziadost o prenosnu volebnu schranku 4 volici, ostatni
volic¢i tam byvajuci nahlasili svoje Ziadosti o hlasovanie prostrednictvom prenosnej
volebnej schranky na mieste samom, v com im vyslani dvaja clenovia komisie vyhoveli
prave z toho dovodu, Ze osada je od obce samotnej vzdialena niekolko kilometrov.
Asfaltovana cesta veduca z osady prechdadzala na sukromnom pozemku. Vlastnik tuto cestu
dal zatarasit, je nepriechodnd. Tajnost hlasovania mali zabezpecit vyslani ¢lenovia komisie
/ podla zékona/ a nakolko A. R. vykondaval v komisii funkciu podpredsedu tejto povinnosti
by si mal byt vedomy.

. sme toho ndzoru, Ze clenovia komisie E. G. a A. R. svoju funkciu nevykondvala
nestranne. Od zaciatku hlasovania uz spominani dvaja clenovia komisie hladali sposoby
ako zabranit riadnemu priebehu volieb. Schvalne a sustavne vyvolavali napdtie v komisii
a v hlasovacej miestnosti samotnej. Po ukonceni hlasovania / po 2000 hod/ pri scitavani
hlasov spolupracovali. Problém nenastal eSte ani vtedy, ked uz bolo zrejmé, ktory kandidat
za starostu obce volby vyhral. Problém nastal az potom, ked sa spocitali hlasy na
poslancov, a ked uz bolo zrejmé, Ze zo zoskupenia nezavislych kandidatov za poslancov OZ
zoskupenych okolo nezavislej kandidatky na post starostu obce H. K. sa podla poctu
ziskanych hlasov dostali do Obecného zastupitelstva iba 2 kandidati. Vtedy A. R.
poznamenal, Ze do zastupitelstva sa dostala ,,opozicia“. I z tejto jeho poznamky bolo viac
nez jasné, Ze je zaujaty voci osobe H. K. a nevykonaval svoju cinnost' v komisii nestranne.
Po zisteni uz tiplnych vysledkov volieb znovu zacali dvaja clenovia komisie A. R. a E. G.
vyvolavat’ hadky a napdtie v komisii. Zapisnicu vsak podpisali, ¢o znamena, Ze suhlasili
s vysledkami volieb.

Clenovia Komisie A. K., O. K. a K. K. vyhlasujii, Ze svoju funkciu vykondvali
svedomite a nestranne.

Nikto z opravnenych volicov nehlasovalo v tiesni ani pod ndtlakom inej osoby.
Vyhlasuju, Ze volby konané dna 27.11.2010 prebehli v sulade so zakonmi. »

Prilohou vyjadrenia bolo cestné vyhlasenie E. C. zo 17. januara 2011, v ktorom
potvrdila, ze v defi volieb priamo vo volebnej miestnosti odvolala Ziadost' o prenosnu

volebnu schranku pre svoju svokru L. C.
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Plénom tstavného sudu povereny sudca spravodajca vykonal v priestoroch Obecného
tradu v B. 24. januara 2011 vysluchy svedkov navrhnutych stazovatelmi. Ustavny sud
v predmetnej veci vypocul aj d’alSie ¢lenky MVK a jej zapisovatel’ku, spolu teda vypocul 6
svedkov: A. R., E. G., A. K, K. K, O. K. a A. B.. Pri vysluchoch boli osobne pritomni
stazovatel’ka v 3. rade, pravny zastupca stazovatel'ov, odporcovia, pravny zastupca odporcu

v 3. rade, ako aj sudca ustavného sudu Juraj Horvath.

Pravny zastupca stazovatelov k veci uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava

dovodov uvedenych v staznosti, ako aj v nej uvadzanych skutocnosti.

Pravny zastupca odporcu v 3. rade uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich

vyjadreni uvedenych v podani doru¢enom tstavnému sudu 17. januara 2011.

Odporca v 2. rade nad ramec svojho vyjadrenia doruceného ustavnému sudu
18. januara 2011 uviedol, Ze bolo zvykom, Ze obecny tirad v obci vyhlasil moznost’ volit
prenosnou schrankou. Aj v ostatnych vol'bach bol verejne vyhlaseny oznam o moznosti
volit’ prenosnou schrankou, v defl volieb to vSak bolo zrusené. Nevedel uviest, z akého
dovodu. Dalej uviedol, Ze pocul, 7¢ ¢len MVK A. R. bol v B. osade a ako ¢len MVK
nezabezpe¢il tajnost’ volieb. Tiez pocul, ze A. R. v defi volieb zrusil zoznam T'udi, ktori mali
volit’ prenosnou schrankou. Ludia presne nevedeli, komu a ako maji nahlasit’, Ze chcu takto
volit, a nie je to zrejmé ani zo zdkona. Taktiez uviedol, Ze po volbach navstivil
stazovatel’ku v 2. rade, ktorda tvrdila, Ze ustavni staznost' nechcela podat, ale ju

,hahovorili“ zo strany pravneho zastupcu st'azovatelov.

Odporca v 1. rade nad ramec svojho vyjadrenia doruCeného ustavnému sudu
19. januara 2011 uviedol, ze sa po vol'bach stretol s obcanmi, ktorych ¢estné vyhlasenia boli
prilohou staznosti, a zistil od nich, ze len od neho sa dozvedeli, Zze su oznaCeni ako
svedkovia udalosti tykajucich sa volieb. Ma vedomost, ze rdno v deni volieb boli dohady
tykajuce sa spravnosti volieb prenosnou schrankou, pricom &len MVK A. R. mal zrusit
zoznam voli¢ov, ktori povodne poziadali o moZznost hlasovat’ prenosnou schrankou

s odovodnenim, Ze uvedenym sposobom moédzu podla zdkona volit’ len ti, ktori o to
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poziadaji zo zavaznych zdravotnych dovodov. Taktiez uviedol, ze od A. R. vie, ze ked’ boli
Clenovia volebnej komisie vyslani s prenosnou urnou, on sdm povedal, Ze ak sa bude tymto

spdsobom volit’, budi problémy.

Svedok A. R., podpredseda MVK, pri vysluchu uviedol, Ze v defi volieb okolo 7.00 h
predlozila ¢lenka MVK K. K. zoznam l'udi, ktori chceli volit’ prostrednictvom prenosne;j
schranky. Vzhl'adom na to, Ze to nebol oficidlny zoznam, nebral ho do uvahy. Svedok po
nahliadnuti do tzv. povodného zoznamu volicov (ktory je prilohou staznosti) potvrdil, ze
ide o tento zoznam. Ked’Ze vo volebnej komisii nebol jednotny ndzor na moznost’ pouzitia
takéhoto zoznamu, telefonicky kontaktovali Dr. S., zapisovatel'a obvodnej volebnej komisie
v K. (d’alej len ,,OVK*), ktory uviedol, Ze tento zoznam nemame brat’ do tvahy, preto sme
ho neakceptovali. Pred vol'bami bola v miestnom rozhlase vyhldsena vyzva, aby sa ti volici,
ktori chcu volit’ prostrednictvom prenosnej schranky, prihlasili na poSte alebo na obecnom
urade. Preto som navrhol, aby sa v miestnom rozhlase vyhlésilo, ze ,,pévodny zoznam
voli¢ov* volebnd komisia nebude brat’ do uvahy. Tento navrh vSak nebol d’al§imi ¢lenmi
volebnej komisie akceptovany. Niektori voli€i, ktori boli na zozname a dozvedeli sa, ze sa
k nim prenosna schranka nedostavi, prisli osobne volit' do volebnej miestnosti. Volebna
komisia sa nakoniec dohodla, Ze sa bude volit’ aj prenosnou schrankou, s ktorou vysli
clenky volebnej komisie E. G. a O. K. Svedok nevedel uviest’, kto bol inicidtorom verejnej
vyzvy na prihlasovanie sa voliCov na hlasovanie prostrednictvom prenosnej schranky.
Svedok d’alej uviedol, Ze mal viackrat pripomienky k sposobu volieb, ktoré Ziadal uviest’ aj
v zapisnici, zapisovatel’ka ich vSak nechcela zapisat’. Svedkovi bolo precitané uznesenie €. 2
zo zapisnice volebnej komisie, kde je uvedené: ,, Dvaja clenovia komisie mali namietky voci
priebehu nahlasovania Ziadosti o prenosnu urnu a voci niektorym osobam Ziadajucich
prenosnu schranku. Pren. schranka bola na 86 miestach (adresach). Na otazku, Ci toto
boli jeho namietky, svedok tuto skutocnost’ potvrdil. K vol'bam v B. osade svedok uviedol,
ze v deni volieb asi po 15.00 h sa sustredilo asi 30 I'udi z B. osady s poziadavkou, ze chcu
volit, preto som tam z poverenia volebnej komisie Siel spolu s ¢lenkou komisie K. K. Zistili,
ze z tejto osady malo pravo volit’ 22 voliov. Z 22 opravnenych volicov v B. osade
odvolilo16. Do B. osady sme prisli autom, zatribili sme pred jednym domom, na ¢o sa zisli

opravneni voli¢i a na kapote auta vyplnili hlasovacie listky a hodili do urny. Nikoho sme
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nenutili ani nepresvied¢ali, koho maja volit’, a kazdy dobrovolne zakrazkoval kandidata,
ktorého chcel. Svedok videl nezakonnost’ volieb v B. osade v tom, Ze tito voli¢i nevolili za
plentou ani sami, ale Ze krazkovali kandiddtov na kapote auta, viac-menej hromadne.
Taktiez uviedol, Ze ako ¢len volebnej komisie bol pouceny o svojich povinnostiach.
Povodne vobec nechcel ist do B. osady, len na nalichanie d’alSich Clenov komisie sa
rozhodol, Ze pojde. Vobec mu nenapadlo, ze by mohli byt’ problémy so spésobom volby,
preto neurobil ni€ pre to, aby tato vol'ba bola vykonand inym spdsobom. K sposobu volieb
som mal viac pripomienok, ako je uvedené v zapisnici, ale zapisovatel’ka ma prehovorila, ze
to v zapisnici nemusi byt’ zapisané. Dalsi ¢lenovia volebnej komisie mali vo¢i mojej osobe
vyhrady, avS§ak dovody nepoznam. Uviedol tiez, Zze zo strany MVK nebola podana st'aznost’
na nadriadeny volebny organ na sposob a priebeh volieb v obci. Na otdzku, preco pri
volbach v B. osade nesli z domu do domu za jednotlivymi voli¢mi, uviedol, ze nemali
so sebou menny zoznam volicov, vedeli len to, Ze je tam 22 opravnenych voliCov. Osobne
poznal mnohych z tychto voli¢ov, pretoze s to jeho rovesnici. O tom, ze sa bude volit aj
prostrednictvom prenosnej schranky, sa v komisii nerozhodovalo hlasovanim, ale rozhodli
o tom 3 ¢&lenky volebnej komisie. Svedok uviedol, Ze do MVK bol nominovany za SDKU,
a tiez potvrdil, Ze v miestnych novinach vyzyval ob¢anov obce, aby volili stazovatel’ku
v 3. rade za starostku obce. Potvrdil tiez skutocnost’, Ze E. C. sa v defi volieb vyjadrila pred
volebnou komisiou, Ze jej svokra L. C. volit nebude a neziada o prenosni volebnu
schranku.

Svedkyna E. G., ¢lenka MVK, vo svojej vypovedi potvrdila, ze rano v den volieb K.
K. priniesla menny zoznam l'udi, ktori chceli volit’ prostrednictvom prenosnej schranky
a ktori sa prihlésili na zdklade verejnej vyzvy prostrednictvom postovych dorucovatelov
alebo obecného turadu. Nevedela uviest, kto bol inicidtorom tejto vyzvy. Svedkyna
predlozila original tohto zoznamu, ktory je totoZzny so zoznamom, ktory predlozili
stazovatelia v prilohe svojich staznosti. Tento zoznam bol spochybneny z doévodu
neuplnosti niektorych tam uvedenych mien a adries. Na zaklade rozhovoru s Dr. S., ktory
uviedol, Ze takyto zoznam nemdze byt hodnoverny, komisia rozhodla, Ze formou prenosnej
schranky mozu volit’ len ti, ktori o to poziadaji v den volieb zo zavaznych dovodov. Nebolo
to vSak vyhlasené obecnym rozhlasom. Dalej uviedla, z¢ ma podozrenie, Ze niekto

obvolaval volicov, ktori boli na pdvodnom zozname, aby prisli volit’ na obecny urad, ¢o sa
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aj stalo. Tito voli¢i nemohli oficidlne vediet’, Ze pdvodny zoznam bol zruSeny. Z poverenia
volebnej komisie bola svedkyiia vysland s prenosnou schrdnkou za volicmi v obci, ale
volieb v B. osade sa nezucastnila, preto nevie uviest’, ako to tam prebiehalo. V den volieb
0 9.00 h sa na zédklade telefonického ozndmenia dozvedeli, Ze 'udia v B. osade maji zaujem
volit. Svedkyna tiez uviedla, Ze stihlasi s obsahom z4pisnice MVK, ale mala pripomienky
k zé&pisnici volebnej komisie, pretoze v nej neboli uvedené jej ndmietky. Od zapisovatel'ky
ziadala opis zapisnice, ale ta to odmietla. Svedkyna uviedla, Ze menny zoznam volicov pred
vol'bami vyhotovovala posStova dorucovatel’ka p. K., ktora bola delegovana za ¢lenku MVK
za stranu SMK. Podl'a nej pochybnosti o mennom zozname nemali politické pozadie. Podl'a
jej nazoru informécia o ,,zneplatneni povodného zoznamu mala byt vyhlasena obecnym
rozhlasom, aby l'udia vedeli, ako maju volit. Svedkyna nevedela uviest, kol'’ko bolo takych
voli¢ov, ktori boli na zozname a chceli volit, ale v dosledku nedorozumeni im to nebolo
umoznené. Nepamdta sa, ¢i sa aj v minulosti robili zoznamy takychto volicov. Povodny
zoznam sme spochybnili aj preto, Ze tam boli uvedené aj mena l'udi, ktorych sme nevedeli
identifikovat’ — ani ja ako obyvatel'ka obce. Svedkyna potvrdila, Ze spolu s p. R. spochybnili
sposob volieb, ¢o je uvedené v zdpisnici volebnej komisie. Na zaklade telefonickych, ako aj
osobnych ziadosti volicov o vykonanie volieb prenosnou schrankou bola aj svedkyia
osobne za tymito volicmi. Takto ich volilo 38, ¢im sa vytvoril novy menny zoznam.
Zaroveti potvrdila, Ze po volbach navstivila S. K., ktory jej poskytol ¢estné vyhlasenie
o tom, ze poziadal prostrednictvom obecného uradu o prenosnu schranku, v deii volieb vSak

za nim nikto s prenosnou schrankou neprisiel.

Svedkyna A. K., predsednicka MVK, vo vypovedi uviedla, ze uz rdno o 7.00 h v deni
volieb A. R. uviedol, ¢ volebna komisia bude mat’ problémy s prenosnou urnou. Tieto
problémy aj nastali, ale az vtedy, ked” bolo zrejmé, aké budu vysledky volieb. Svedkyna
uviedla, Ze podl'a jej vedomosti po navrate A. R. z B. osady z jeho strany neboli vznesené
namietky proti sposobu volby v osade. Pokial’ ide o menny zoznam voli¢ov, vo volebnej
komisii prebiehali diskusie, avSak nenasli Ziadne rieSenie problému, kedy a kde sa maja
prihlasit’ ti, ktori ziadaju volit’ prostrednictvom prenosnej schranky. Dodala, ze zloZenie
volebnej komisie bolo v obci zndme, o jej zloZeni bola informécia na tiradnej tabuli obce.

Svedkyna d’alej uviedla, Ze povodny zoznam voli¢ov bol zneplatneny potom, ako ¢lenovia
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komisie (nevedela uviest ktori) telefonovali s p. S. Po ich navrate tito ¢lenovia MVK
oznamili, ze prostrednictvom prenosnej schranky moézu volit’ len ti voli€i, ktori to v deni
volieb nahlésia menovite. Vzhl'adom na okolnosti sa vo volebnej komisii rozhodli, ze
dotknutym voli¢om to oznamia prostrednictvom pribuznych a znamych, ktori prisli volit’.
Na otéazku, ¢i bol vytvoreny nejaky iny zoznam volicov, uviedla, ze E. G. mala knizku,
v ktorej mala zoznam l'udi, ktorych si ona sama zapisovala, a zrejme i§lo o zoznam l'udi,
ktori chceli volit’ prenosnou schrankou. Aj na zaklade tohto zoznamu sa potom vykonali
vol'by prenosnou schrankou. Na zaklade telefonickej Ziadosti pévodne 3 obcCania z B. osady
poziadali o prenosnu volebnt schranku. Na zdklade tejto Ziadosti sa komisia rozhodla, ze
vysle do B. osady 2 ¢lenov MVK — A. R. a K. K. V B. osade volilo 16 voli¢ov. Svedkytia
tiez uviedla, Ze volebna komisia v zasadnych otdzkach rozhodovala vicSinou, ale k otdzke
B. osady nehlasovala. Pokial’ boli vobec nejaké namietky k spdsobu volieb, bolo to preto, ze
medzi ¢lenmi volebnej komisie boli napété vztahy. Svedkyna potvrdila, Ze napisala ¢lanok
v miestnych volebnych novinach, ktory bol venovany jej praci, ale nebol to clanok,
v ktorom by sa pochvalne vyjadrovala o starostovi (odporcovi v 3. rade), a nebolo to pocas

volebného moratoria.

Svedkyna K. K., ¢lenka MVK, vo vypovedi uviedla, ze u nej sa prihlasovali l'udia,
ktori chceli volit’ prostrednictvom prenosnej schranky. Potvrdila, ze p. R. potom, ¢o
telefonoval p. S., oznamil, Ze tento zoznam je neplatny a Ze volit’ prenosnou schrankou
moézu len ti, ktori sa v dent volieb menovite prihlasia. Nevedela uviest’, kol’ko bolo takych,
ktori chceli takto volit a nemohli, a ¢i vObec boli taki. Boli aj pripady (pocet uviest
nevedela), ked’ sa prenosna schranka dostavila k volicom az vecer, a ked'ze uz bola tma
a nevedeli, kto prisiel (videli len auto), nevpustili ich dnu a nevolili. Svedkyna potvrdila, ze
bola s p. R. v B. osade. Tito voli¢i nas vSak nevpustili do domov, preto jeden z nich odvolil
pred svojim domom a d’al$i odvolili na kapote auta. Nikto ich vSak nenutil, koho maju volit’.
Svedkyna pisala zoznam tych T'udi, ktori hlasovali. Svedkyna uviedla, Ze bola toho nadzoru,
Ze bola opravnena urobit’ zoznam l'udi, ktori chceli volit' do prenosnej schranky, ked'ze
pracuje ako postova dorucovatel’ka a zaroven bola ¢lenkou MVK. Do zoznamu zapisovala

zaujemcov podla ulic a potom do zoznamu dopisala tych, ktori boli nahldseni na obecnom

.....
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prihlasovali telefonicky, pricom zoznam tychto Ziadatel'ov robila E. G. Z B. osady poziadali
o vol'bu do prenosnej urny voli¢i I. N. a I. R. Na otazku pravneho zastupcu stazovatel'ov

nevie uviest’, ¢1 E. V. a G. V. vobec volili.

Svedkyna A. B., zapisovatel’ka MVK, pri vysluchu uviedla, Ze vyhrady, ktoré st
uvedené v zapisnici volebnej komisie, zapisala na zaklade pripomienok jej ¢lenov. Iné
pripomienky, resp. vyhrady k spdsobu volieb, ktoré by mali byt' v zapisnici uvedené, zo
strany ¢lenov volebnej komisie vznesené neboli. Podla jej vedomosti, nikto neadresoval
OVK staznosti na priebeh volieb. Pokial’ ide o nezrovnalosti tykajiice sa zoznamu, ktory
zostavovala K. K., svedkyia uviedla, Ze telefonicky kontaktovala OVK vo veci d’alSieho
postupu. Doévodom boli hadky v komisii, ako mame postupovat. Pan, s ktorym
telefonovala, povedal, Ze Ziadosti o volbu prostrednictvom prenosnej schranky sa maju
nahlasovat’ v denl volieb. Po tomto telefonate bola situacia v komisii napita, jej ¢lenovia sa
hadali, o dalSom postupe nehlasovali, ale dohodli sa, ze pévodny zoznam nebudu
akceptovat’, ale 'udia budu priamo nahlasovat’ Ziadost’ o vol'by do prenosnej schranky. Proti
pouzitiu pévodného zoznamu boli 2 ¢&lenovia komisie A. R. a E. G. Dalej uviedla, Ze
namietky vznesené ¢lenmi volebnej komisie boli zapisané a boli postupené MVK. Bolo uz
vecou MVK, ¢o zapiSe, akceptuje a ako sa uznesie, pricom MVK neprijala Ziadne uznesenie
a taktiez z jej strany neboli d’alSie vyhrady. Po vykonani volieb vyhotovila zapisnicu a
kazdy z ¢lenov volebnej komisie, ktory o to poziadal, dostal jej opis. Zaroven uviedla, ze
informacia o zneplatneni povodného zoznamu sa hned’ rozniesla po obci a nebolo potrebné

to zverejnovat.

Svedkyna O. K., ¢lenka MVK, vo svojej vypovedi uviedla, ze spolu s K. K. robili
zoznam l'udi, ktori chceli volit' prostrednictvom prenosnej schranky. Kedze v stvislosti
s tymto zoznamom vznikli ,,problémy®, A. R. spolu so zapisovatel’kou telefonovali na
OVK. Ked’ sa vratili, povedali, ze prostrednictvom prenosnej urny mozu volit’ len ti voli¢i,
ktori oto v den volieb poziadaju volebni komisiu. A. R. povedal, Ze toto rozhodnutie
volebnej komisie sa nemdze oznamit’ cez obecny rozhlas ani samotnym voliCcom, ani ich
pribuznym, ktori pridu volit. LCudia sa dozvedeli o tom, Ze musia volit' osobne, resp.

poziadat’ v det volieb o prenosnu urnu, tak, Ze voli¢i nachadzajici sa vo volebnej miestnosti
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a pred nou poculi hadky ¢lenov volebnej komisie. E. G. robila zoznam tych l'udi, ktori
telefonicky poziadali o prenosna schranku. Potom sa volebnd komisia dohodla, ze vyslu k
tymto nahlasenym voliCom prenosnu schranku. V denl volieb svedkyna nemala informaciu
o niektorych 'ud’och v obci, ktori chceli takto volit’ a nemohli. Svedkyna d’alej uviedla, Ze
o niektorych veciach viac¢sinou rozhodoval p. R. s odévodnenim, ze on pozné predpisy a my
nie. Uviedla tiez, Ze ked’ sa p. R. vratil z B. osady, tak hned’ netvrdil, ze boli nejaké
problémy. Az vecer, ked’ sa sc¢itavali hlasy, povedal, Ze zreyjme buda problémy s prenosnou

schrankou.

Po ukonceni vysluchov pravny zastupca stazovatelov predlozil kratkou cestou 12
Cestnych vyhlaseni: 1. L. R. zo 17. januédra 2011 o tom, Ze pred vol'bami bola miestnym
rozhlasom uskuto¢nena verejna vyzva na podavanie ziadosti o prenosnu schranku; 2. E. V.
aG. V. z 18. januara 2011 o tom, Ze pred vol'bami pozZiadali o prenosni schranku, avSak
v deft volieb k nim volebnad schranka nebola dorucend, a preto nemohli volit’; 3. E. C.
z 18. janudra 2011 o tom, Ze v den volieb osobne vo volebnej miestnosti odvolala Ziadost’
o prenosnu schranku pre svokru L. C.; 4. A. F. zo 17. januara 2011 o tom, Ze jej matke A. T.
vedome nebolo umoznené hlasovat tym, Ze ¢lenovia volebnej komisie sa s prenosnou
schrankou knej dostavili az vefer za tmy; 5. E. G. aA. R. zo 17. januara 2011
k okolnostiam namietaného nezdkonného postupu pri scitavani hlasov; 6. E. T.
zo 17. januara o tom, ze napriek tomu, Ze bola volit’, poobede k nej prisli ¢lenovia volebnej
komisie s prenosnou schrankou; 7. I. N., R. N. a M. K. z 18. januara 2011 o poruSeni
tajnosti hlasovania v B. osade (R. N. a M. K. zarovenn vyhlasili, ze o hlasovanie do
prenosnej schranky oficidlne neziadali); 8. Ing. S. H. z 24. januara 2011 o vyliceni M. U.

z volebnej komisie odporcom v 3. rade.

Ustavnému stdu bolo 28. januara 2011 dorugené podanie staZovatelky v 3. rade
oznacené ako ,, Stanovisko “, ktorym reagovala na vyjadrenie odporcu v 3. rade z 11. janudra
2011 a svoju staznost’ argumentacne doplnila. Zaroven svoju staznost’ rozSirila o d’alsi

dévod nezdkonnosti volieb, ktorym je postup pri s¢itavani hlasov.
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Ustavnému sudu bolo 4. februara 2011 dorudené podanie staZovatela v 1. rade
oznacené ako ,,Doplnenie staznosti...”, ktorym svoju staznost argumentac¢ne doplnil

a roz$iril o dovod nezadkonného postupu pri s¢itavani hlasov.

Ustavnému stdu bolo 4. februara 2011 dorudené aj podanie stazovatelky v 2. rade
oznaCen¢ ako ,,Stanovisko“, ktorym reagovala na vyjadrenie odporcu v 2. rade
7o 14. januara 2011 a svoju staznost’ argumentacne doplnila. Zaroven staznost’ rozsirila

o d’alsi dovod nezakonnosti volieb, ktorym je postup pri s€itavani hlasov.

I11.

Podra ¢l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénu Gizemnej samospravy.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Prerokuvané staznosti sa tykaju neustavnosti a nezakonnosti volieb do organov
samospravy tej istej obce, pricom stazovatelia, ktori s zastapeni tym istym pravnym
zastupcom, uvadzaju identické dovody svojich staznosti a na ich preukdzanie navrhuju

rovnaké dokazy. Sucasne aj ich ndvrhy na rozhodnutie Gstavného stidu su totozné.
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Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

So zretelom na vecnu suvislost a rovnakil argumentaciu pouziti v staznostiach
s prihliadnutim na to, Ze staZovatelia su zastupeni tym istym pravnym zastupcom, ustavny
sud spojil tieto veci na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej cCasti

tohto uznesenia.

2. Ustavny std uz vyslovil (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99,
PL. US 5/03), ze jeho pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni iba vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb.

Inymi slovami, nie kazdé poruSenie volebného zakona vyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uznavané
demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze spdsobit’ len také
zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb. Ddlezitym
prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov

z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.
Stazovatelia na preukdzanie skutocnosti, ktorymi odovodnuji nezakonnost’

a neustavnost’ volieb, navrhli dokazovanie vysluchom 2 ¢lenov MVK — A. R. aE. G. V

suvislosti s vypoved’ami tychto svedkov ustavny sud konStatuje, Ze d’alsi ¢lenovia MVK,
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ako aj jej zapisovatel’ka vo svojich vyjadreniach a vypovediach spochybnili nestrannost’
uvedenych ¢lenov MVK v dosledku ich postupov a vyjadreni v priebehu samotnych volieb.
Nestrannost’ A. R. ako podpredsedu MVK je spochybnena aj okolnostou, Ze v miestnom
periodiku ,,.B. Hirmondé*“ v novembri 2010 verejne vyzyval obyvatelov obce, aby za
starostku volili stazovatel’ku v 3. rade, a to uz potom, ked zlozil sl'ub ¢lena MVK
(7. oktobra 2010). Vierohodnost’ tychto svedeckych vypovedi je z tychto dovodov znacne

oslabena.

Ustavny sad na zaklade vykonaného dokazovania zistil v suvislosti s jednotlivymi
dovodmi st’aznosti tieto skutocnosti:

A. Stazovatelia namietali nedodrzanie zdkonom ustanovenej formy nahlasovania
ziadosti o prenosnu schranku, v dosledku ¢oho doslo k vytvoreniu nezdkonného zoznamu

ziadatel'ov o vol'bu touto formou (tzv. povodného zoznamu volicov).

Podl'a § 31 ods. 6 zdkona o volbach voli¢ mdze poziadat zo zavaznych, najma
zdravotnych dovodov okrskova volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskovd volebnd komisia vySle k voli€ovi dvoch
svojich €lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢
hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Z citovaného ustanovenia zakona o vol'bach vyplyva voli€ovi povinnost’ ,,adresovat™
svoju ziadost’ o volbu prenosnou schrankou volebnej komisii. Sucasne musi byt splnena
poziadavka zavazného (nielen zdravotného) dovodu. Zo zdkona o volbach vSak nevyplyva,
akou formou ma voli¢ poziadat’ volebnu komisiu o hlasovanie do prenosnej schranky.
Vzhl'adom na vagnost’ pravnej Upravy tejto formy hlasovania, ako aj na ucel tohto institatu
je akceptovatené, aby voli¢i svoju poziadavku realizovali telefonicky, prip.
prostrednictvom inej, k tomu poverenej osoby, a to aj formou tzv. hromadnej ziadosti (napr.
domovy dochodcov). V pripade tzv. hromadnej ziadosti vSak musi byt tato poziadavka
individualizovand uvedenim konkrétnych mien ziadatelov, teda nestaci uviest’ iba pocet

ziadatelov. Zakon o volbach nevymedzuje ani ¢asovy usek, ,,odkedy — dokedy* je voli¢
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povinny tito svoju poziadavku realizovat’, t. j. moze tak urobit v dobe od momentu

kreovania volebnej komisie prakticky az do ukoncenia volieb.

V okolnostiach daného pripadu nebolo preukdzané, Ze verejna vyzva na
prihlasovanie sa Ziadatel'ov o hlasovanie prenosnou schrankou vzisla z prostredia volebne;j
komisie. Clenovia MVK pri vysluchu nevedeli uviest, kto bol iniciatorom tejto vyzvy.
Clenka MVK K. K., ktora rano v defi konania volieb predlozila volebnej komisii tzv.
povodny zoznam voliCcov o volbu do prenosnej schranky, pri vysluchu uviedla, ze
v zozname boli mend Ziadatel'ov, ktori sa prihlasili u poStovych dorucovatelieck a na
obecnom urade. V pripade Ziadatel'ov, ktori svoju poziadavku nahlasili obecnému uradu, tak
nebola splnenda podmienka smerovania ziadosti volebnej komisii. NavySe, v dosledku
neuplnosti niektorych mien a neuvedenia adries, bol tento zoznam nevierohodny, resp.
nepouzitel'ny pre potreby hlasovania do prenosnej schranky. Nie nepodstatnou je aj ta
skutocnost’, Zze zapisovatel’ka ako odborny poradca volebnej komisie vo veci pochybnosti
v suvislosti s predlozenym zoznamom telefonicky oslovila zapisovatela OVK, ktory
volebnu komisiu in$truoval v tom zmysle, Ze ziadosti o prenosni schranku je potrebné
nahlasit’ volebnej komisii v den konania volieb. Za tychto okolnosti teda zneplatnenie

tzv. pdvodného zoznamu voli€ov nepovazoval ustavny sud za porusenie zékona o vol'bach.

B. V suvislosti so zneplatnenim zoznamu stazovatelia namietali, ze volebna komisia
nezverejnila zmenu formy nahlasovania ziadosti o prenosnt schranku, resp. verejne
neinformovala voli¢ov o zneplatneni zoznamu, v doésledku ¢oho doslo k ,,zmareniu*
volebného préva tych volicov, ktori sa v dobrej viere nahlésili do pévodného zoznamu

volicov.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, volebnd komisia majic vedomost, za akych
okolnosti sa voli¢i nahlasovali do pé6vodného zoznamu, mala voli€ov verejne informovat
o jeho zneplatneni. Len samotnt skutoCnost, Ze volebna komisia v tomto smere nekonala,
a nepodnikla kroky na oboznamenie volicov so skutocnostou zneplatnenia zoznamu, vSak
nemozno hodnotit’ ako porusenie zdkona o volbach. V tejto suvislosti je potrebné

pripomenut’, ze zo zakona o volbach volebnej komisii nevyplyva povinnost' informovat’
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voliCov 0 moZnosti volit’ prostrednictvom prenosnej schranky, prip. o spdsoboch (formach)
nahlasovania ziadosti o prenosnu schranku. Samozrejme, ze je vSeobecne prospesSné, aby
volebnd komisia v zdujme vyuzitia volebného prava aj tymi voli¢mi, ktori sa z vaznych,
najmd zdravotnych dévodov nemdzu dostavit’ do volebnej miestnosti, vhodnym sposobom
informovala voliCov o tejto zakonnej moznosti. Zo zakona o volbach jej vSak tato
povinnost’ nevyplyva (podla § 27 zakona o volbach nemé tuto povinnost’ ani obec).
Je predovsetkym v zaujme volica, aby o takejto forme hlasovania mal vedomost’ (v duchu
zasady ,neznalost’ zadkona neospravedliiuje®) a aby ju v pripade splnenia zakonnych
predpokladov vyuzil, a o takito formu hlasovania volebnu komisiu preukazate'nym
sposobom poziadal.

Ustavny sud pripusta, Ze v dosledku zneplatnenia pdvodného zoznamu voli¢ov, ktori
v dobrej viere pred volbami poziadali o prenosni schranku, bez nasledného zverejnenia
tejto informacie, sa uvedeni voli¢i o jeho zneplatneni oficidlne nedozvedeli. V désledku
toho boli uvedeni do omylu v tom, Ze o prenosnt schranku poziadali a dovodne oCakavali,
ze k nim volebnd komisia prenosnii schranku vySle. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania (vypovede E. G., O. K. a zapisovatel’ky MVK), informécia o zneplatneni
povodného zoznamu sa v obci rychlo rozsirila prostrednictvom pribuznych a zndmych, ktori
sa o tejto skutoCnosti dozvedeli priamo vo volebnej miestnosti, o Com svedci aj mnozstvo

volicov, ktori touto formou napokon hlasovalo (86).

Stazovatelia na preukazanie svojich tvrdeni o zmareni volebného prava niektorych
voli¢ov predlozili ¢estné vyhlasenia voliCov S.K,L.C.,Z.K,M.T,E.V.,G.V,,A.F,,E.
C.aE. T.

Skutocnost, Ze voli€¢ S. K. pred vol'bami poZiadal obecny rad o prenosnit schranku,
aj napriek jeho ¢estnému vyhldseniu nemal ustavny sud za dostato¢ne preukdzant, ked’ze

v povodnom zozname voli¢ov jeho meno nie je uvedené.

V pripade volicky L. C. bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze v den volieb

bola ziadost’ o prenosnu schranku pre tuto volicku osobne odvolana vo volebnej miestnosti
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jej blizkou pribuznou E. C. (Cestné vyhlasenia E. C. zo 17. a 18. janudra 2011, vypoved’

&lena MVK A. R.), v dosledku ¢oho nedoslo k poruseniu jej volebného prava.

Ustavny sud nepovazoval ako dovodna namietku o poruseni volebného prava volicky
A. T. (resp. dalSich v staznostiach uvedenych volicov, ktorych cestné vyhlasenia
stazovatelia nepredlozili), ku ktorej sa ¢lenovia volebnej komisie s prenosnou schrankou
dostavili v podvecernych hodinach (Cestné vyhldsenie A. F.). Zo zapisnice volebnej komisie
ustavny sud zistil, ze prilohou jej uznesenia €. 2 je menny zoznam volicov, ktori v priebehu
dnia volieb poziadali volebnu komisiu o prenosnu schranku. Z uvedeného zoznamu vyplyva,
ze k uvedenym voli¢om vysli dvaja ¢lenovia volebnej komisie o 16.00 h. Vol'by sa konali
v ureny deii od 7.00 do 20.00 h, coho si voli¢i mali byt vedomi. Skuto¢nost’, ze vyslani
¢lenovia volebnej komisie sa k tymto voli¢om dostavili s prenosnou schrankou, avSak volici
im neposkytli potrebnu su¢innost’ na vykonanie volebného aktu z dovodu, Ze uZ mali dvere

uzamknuté, nemozno povazovat’ za porusenie ich volebného prava.

Vo vztahu k posudzovaniu zékonnosti napadnutych volieb sa ako nedovodna javi aj
namietka stazovatelov, Ze niektori voli¢i z dovodu opatrnosti realizovali svoje volebné
pravo priamo vo volebnej miestnosti (Z. K., M. T., E. T.), a napriek tomu po vykonani aktu
volieb k nim bola vyslana prenosna schranka, a to aj v pripade, ak o fiu nepoziadali. Tito
volici sa dozvedeli o zneplatneni povodného zoznamu voli¢ov, preto mali moznost’ v den
volieb poziadat’ o vol'bu do prenosnej schranky. V kone¢nom dosledku vsak svoje volebné

pravo realizovali.

Z cCestnych vyhléaseni E. V. a G. V. vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze menovani voli¢i
pred volbami poziadali o volbu do prenosnej schranky, v dent volieb k nim prenosna
schranka nebola vyslana, a preto nemohli volit. V pripade tychto volicov tak doslo
k ,,zmareniu® ich volebného prava, a teda k poruseniu ¢l. 30 ods. 3 stavy v spojeni s § 1

a § 31 ods. 6 zakona o vol'bach.

Ustavny sud uz vyslovil, ze nie kazdé porusSenie zdkona o volbach je v pricinnej

suvislosti s nasledkom, ktorym je vysledok volieb povazovany navrhovatel'om za skresleny.
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V konani o volebnej staznosti sa musi preukdzat’ uvedend pri¢innd stvislost pomocou
dostupnych dokazov. Konstatovat’ ju méze Ustavny sud iba za situacie, Ze vysledok volieb
vylucuje pravdepodobnost’ iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétne
porusen¢ho ustanovenia volebného zakona. Ak je teda nesporné, Ze vysledok volieb
nemohol byt podstatnym sposobom ovplyvneny porusenim zakona, nie je toto poruSenie

automaticky dévodom na vyhlasenie volieb za neplatné (m. m. PL. US 27/99).

Ustavny std konstatuje, Ze aj napriek zistenému poruseniu volebného prava, ktoré je
v tomto pripade kvantifikovatené hlasmi 2 voli¢ov, tieto nemohli ovplyvnit, resp. zvratit
vysledok volieb vo vztahu k oznaenym odporcom. Ustavny sid v tejto stvislosti
poukazuje na rozdiel platnych hlasov medzi staZzovate'mi a odporcami, ktory je v pripade
stazovatel'a v 1. rade 45 hlasov, v pripade stazovatel’ky v 2. rade 7 hlasov a v pripade

stazovatel’ky v 3. rade 40 hlasov.

Vzhl'adom na to, Ze Cestnymi vyhlaseniami uvedenych voli¢ov nebola preukazana
pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnostou v dosledku zmarenia vykonu volebného prava
uvedenych voliCov a vysledkom volieb, ustavny sud dospel k zaveru, ze zistené porusenie
zakona o vol'bach nezaklada jeho pravomoc vyhlasit’ vol'by do organov samospravy obce za

neplatné.

C. Dalsia ndmietka stazovatelov spoéivala v tvrdeni, ze MVK neskiimala u tych
volidov, ktori poziadali o prenosnu schranku, &i spifiaju zakonné dovody na tento spdsob
hlasovania, v dosledku ¢oho touto formou volili aj ti, u ktorych tieto zdkonné¢ dévody neboli

dané.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo (vypovede Cleniek volebnej komisie A. K., K.
K., O. K.), ze po zneplatneni pévodného zoznamu voli¢ov ¢lenka volebnej komisie E. G.
zapisovala do svojho diara volicov, ktori v dent volieb poZiadali o prenosni schranku.
Na zaklade tohto jej zoznamu sa volebné komisia v priebehu dna (trikrat) dohodla a vyslala
k takto nahlasenym volicom 2 svojich ¢lenov s prenosnou schrankou. Zoznam volicov, ktori

poziadali o hlasovanie do prenosnej urny a hlasovali touto formou, je sucastou originalu
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zapisnice okrskovej volebnej komisie ako priloha jej uznesenia €. 2. Z uvedené¢ho zoznamu
volicov, ktori volili prostrednictvom prenosnej schranky (vynimajic voliCov z B. osady),
ustavny sud zistil, ze priemerny vek tychto voliCov je 72 rokov. V pripade volieb v B. osade
clenky MVK K. K. a A. K. vo vypovedi uviedli, ze z B. osady poziadali o prenosnu
schranku 4 voli¢i (uvedenim konkrétnych mien), ostatni tak urobili na mieste samom.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na okolnosti, za ktorych prebiehali volby v B.
osade a ktoré vyplynuli z vyjadreni ¢lenieck MVK a zapisovatel’ky MVK, ktoré uviedli, Ze
osada je od samotnej obce vzdialend niekol’ko kilometrov, pricom cesta veduca z osady bola
nepriechodna (ked’ze ju dal vlastnik zatarasit’). Z § 31 ods. 6 zdkona o vol'bach vyplyva, ze
poziadavka o volbu do prenosnej schranky moéze byt odovodnend aj inym zdvaznym
dévodom, nielen dovodom zdravotnym. Poukazujic na dikciu zdkona o volbach je mozné
uz spomenuté okolnosti povazovat' za zavazny doévod na umoznenie hlasovania mimo
volebnej miestnosti. Skuto¢nost’, Ze za danych okolnosti ¢lenovia MVK umoznili hlasovat’
do prenosnej schranky aj tym voliC¢om, ktori o tuto formu hlasovania pévodne neziadali
aurobili tak az na mieste samom, vzhl'adom na okolnosti pripadu preto Ustavny sud

nepovazoval za poruSenie zakona o vol'bach.

V stvislosti s touto namietkou Ustavny sid uvadza, ze poziadavku exaktného
overovania danosti dovodov hlasovania prostrednictvom prenosnej schranky volebnou
komisiou nemozno vyvodit’ ani zo zdkona o volbach. Citované ustanovenie § 31 ods. 6
zdkona o volbach neuklad4 volebnej komisii osobitni povinnost’ overovat’ dovody, kvoli

ktorym voli¢ uplatituje svoje pravo hlasovat’ do prenosnej schranky.

Na zaklade uvedenych zisteni Ustavny sud konStatuje, Ze v suvislosti s touto

namietkou st'azovatel'ov nedoslo k poruseniu zakona o vol'bach.
D. Stazovatelia spochybnili vysledky volieb aj tvrdenim o poruSeni principu tajnosti

hlasovania prostrednictvom prenosnej schranky pri hlasovani obyvatelov v Casti obce B.

osada.
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Tajnost’ hlasovania je dolezity ustavny princip platny aj pre komundlne vol'by (¢l. 69
ods. 2 a 3 ustavy). Ugelom tohto principu, ktory je pojmovym znakom slobodnych volieb, je
umoznit’ kazdému voliCovi, aby len v sulade s vlastnym presvedenim dal hlas tomu
kandidatovi, ktorého chce naozaj volit’, a zaroven, aby o jeho vol'be nemal bez vole volica

nikto vedomost’ (PL. US 22/08).

Citované ustanovenie ustavy ustanovuje iba ciel, ktory musi volebnd komisia
dosiahnut’, nie vSak prostriedky, tie ponechdva na volbu ¢lenov volebnej komisie. Pri tomto
type hlasovania je postup ¢lenov volebnej komisie upraveny jedinym pravidlom. St povinni

postupovat’ tak, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania.

Vykonanym dokazovanim (vysluchy ¢lenov MVK K. K. a A. R., ¢estné vyhlasenia
M. K., R. N. al. N.) bolo preukazané¢, ze vyslani ¢lenovia MVK pri hlasovani obyvatelov
B. osady nezabezpecili podmienky na vykonanie volebného aktu tajnym hlasovanim.
Hromadnym hlasovanim volicov B. osady na ,kapote auta® doslo k poruseniu principu
tajnosti hlasovania. Ustavny sud vsak v tejto savislosti prihliadol na osobitné okolnosti
hlasovania v B. osade (romskej osade), kde ani zo strany samotnych volicov nedoslo
k poskytnutiu potrebnej suinnosti (neumoznenie c¢lenom MVK vstup do domu)
na zabezpe&enie podmienok pre tajné hlasovanie. Ustavny sud tieZ osobitne zdoraziiuje, Ze
sa nevyskytli Ziadne skutoCnosti, ktoré by naznaCovali vyvijanie natlaku na voliCov

v prospech vol'by konkrétneho kandidata (vypovede &lenov MVK A. R. a K. K.).

Porusenie zédkona pri vol'bach do orgdnov miestnej samospravy musi dosahovat’ taku
intenzitu, ktord v priamej pri¢innej suvislosti spdsobuje aj nezdkonnost’ volieb, resp.
nezdkonnost’ ich vysledku. Ak vSak urcité skutkové okolnosti odporujiice ustanoveniam
volebného zdkona nemali a nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ volieb, resp. ich vysledky,
ktoré¢ by boli rovnaké, nedd sa uvazovat' o nezdkonnosti volieb a o ich neplatnosti

(PL. US 11/95).
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Ustavny std posudzujic situaciu ako celok dospel k zaveru, Ze zistené porusenie
zékona o vol'bach nedosiahlo takt intenzitu, aby mohlo viest’ k zneisteniu vysledkov volieb

a k vyhlaseniu volieb za neplatné.

E. Stazovatelia namietali aj skutoCnost’, Ze nezaradenim prijatych uzneseni okrskove;j
volebnej komisie do zapisnice MVK neboli namietky ¢lenov volebnej komisie, ktoré boli
zaznamenan¢ v zapisnici okrskovej volebnej komisie, postipené MVK.

V tomto pripade ulohy okrskovej volebnej komisie, ktora nebola utvorend, plnila

miestna volebnd komisia (§ 15 ods. 5 zadkona o vol'bach).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze i§lo o namietky ¢lenov MVK A. R. a E. G.,
ktoré boli zachytené v zapisnici volebnej komisie formou uznesenia €. 2 v tomto zneni:
,Dvaja c¢lenovia komisie mali namietky voci priebehu nahlasovania Ziadosti o prenosnu
urnu a voci niektorym osobam Ziadajucich prenosnu schranku. Prenosna schranka bola na
86 miestach (adresach).“ O tychto namietkach okrskové volebna komisia mala vedomost,
ked’Ze boli uvedené v zapisnici okrskovej volebnej komisie, a o ich prijati formou uznesenia
hlasovala. Ked’Zze v tomto pripade MVK plnila Glohy okrskovej volebnej komisie (teda jej
persondlne zlozenie bolo rovnaké), nepostupenie tychto némietok miestnej volebnej
komisii, resp. ich neuvedenie v zapisnici MVK mozno hodnotit’ ako formalny nedostatok.
Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze neSlo o ndmietky zadvazného charakteru, ktoré by
mali dopad na vysledok volieb. Obidve zadpisnice boli podpisané vSetkymi clenmi MVK,

¢im potvrdili vysledok volieb.

Ustavny sud tito namietku stazovatel'ov z hl'adiska ivah 0 moZznom poruseni zakona

o vol'bach povazoval ako nedovodna.

Ustavny sid na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze aj napriek
preukazaniu niektorych namietanych poruSeni zdkona o vol'bach zistené porusSenia nie su
v pri¢innej suvislosti s dosiahnutym vysledkom volieb do organov samospravy obce
a posudzujuc situdciu ako celok neodovodiiuji zaver o nezdkonnosti volieb ako takych.

Zisten¢ poruSenia nemaju taky charakter a intenzitu, aby predstavovali dovody na to, aby
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ustavny sud prijal staZznost’ na d’alSie konanie a vol'by do orgdnov samospravy obce vyhlasil
za neplatné, ¢oho sa st'azovatelia v staznostiach domahali. Vzhl'adom na uvedené zavery
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde st'aznosti stazovatel'ov odmietol

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

3. Ustavny sid sa uz nezaoberal nezdkonnym postupom pri séitavani hlasov ako
dévodom staznosti, ktory stazovatelia uplatnili dodato¢ne, a to stazovatelia v 1. a 2. rade
podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. februara 2011 a stazovatel’ka v 3. rade podanim
doruc¢enym 1. februara 2011. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude jednou
z obligatornych osobitnych nélezZitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre ktoré staZzovatel
vol'by napdda s oznaCenim dokazov. Ked'ze tento dovod nezakonnosti volieb stazovatelia
neuplatnili v zdkonom ustanovenej lehote 10 dni (§ 60 ods. 2 zdkona o tstavnom sude),
ustavny sud povazoval staznosti stazovatelov v tejto Casti za oneskorene podané (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011
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