SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 500/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., B., zastipenej advokatkou JUDr. M. M., B., pre
namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej

republiky €. k. 3 Cdo 92/2011-159 zo 14. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost B.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2011 dorucena staznost’ B., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. M. M., B., pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

¢. k.3 Cdo 92/2011-159 zo 14. jula 2011.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... Stazovatel ako ucastnik sudneho sporu s Mestskou castou B. celi Zalobe
o vypratanie casti nehnutelnosti — vSetkych parkovacich miest nachadzajucich sa v Mestskej
Casti B., zdrzanie sa uzivania nehnutelnosti, vratane poskytovania parkovacich sluzieb za
odplatu, realizacie dopravného znacenia, umiestnovania dopravnych zariadeni,
vykondvania letnej, zimnej a dalsej beznej udrzby, odstranenie z nehnutelnosti na viastné
naklady zvislé dopravné znacky, dodatkové znacky, informacné tabule, dopravné
zariadenia, najmd stlpiky, rampy, zavory, docasné budky a iné technické zariadenia.

Stazovatel’ v priebehu tohto konania navrhol prerusit' konanie z dévodu, Ze na
Okresnom sude Bratislava 1. prebiehaju sudne spory (spis. zn.: 26 C 44/2009
a 27 Cb 193/2010), predmetom ktorych je rieSenie otdzky platnosti alebo neplatnosti tej
istej Najomnej zmluvy 72/05, ktord je podstatna aj pri rozhodovani v hore uvedenom
sudnom spore.

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim spis. zn.: 12 C 275/2009-119 navrh na
prerusenie konania zamietol prakticky bez akéhokolvek zmysluplného odovodnenia.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 3. 1. 2011 stazovatel odvolanie na Krajsky sud
v Bratislave.

Na zaklade tohto odvolania vydal Krajsky sud v Bratislave (dalej len odvolaci sud)
uznesenie spis. zn.: 3 Co 62/2011, ktorym konanie prerusil. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze sice konajuci sud si moze predbeznu otazku vyriesit' sam, ale spolocensky zaujem na
zachovani jednotnosti rozhodovacej cinnosti sudov ako imanentného znaku pravneho Stdtu
vedie k tomu, Ze sud pokial uz o takejto predbeznej otdzke prebieha konanie pred sudom,
spravidla konanie prerusi a vycka na rozhodnutie tohto sudu, pricom z jeho rozhodnutia vo
svojom dalsom konani vychadza. Nevyhnutnym predpokladom pre postup v zmysle ust.
§ 109 ods. 2 pism. c¢) OSP a teda preto, aby sud bez toho, aby urobil iné vhodné opatrenia,
prerusil konanie je, Ze v inom prebiehajucom konani sa riesi otazka, ktora mozZe mat
vyznam pre jeho rozhodnutie, ked’ dovod prerusenia konania tu spociva najmd v zachovani
zasady hospodarnosti konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Mestska cast' B. dovolanie.

Na zdklade tohto dovolania vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len

dovolaci sud) uznesenie spis. zn.: 3 Cdo 92/2011-159, ktorym uznesenie odvolacieho sudu



spis. zn.: 3 Co 62/2011 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odovodnenim, Ze odvolaci sud
v uzneseni vec nespravne pravne posudil. Vo svojom odovodneni dokonca konstatoval, Ze
riesenim predbeznej otdazky Okresnym sudom Bratislava I. v konani o vypratani casti
nehnutelnosti je Ziaduce aj z ohladom na tu skutocnost, Ze v ziadnom z konani nie su sudy
v Stadiu pred vyhlasenim meritorneho rozhodnutia, ktoré by bolo v zmysle § 159 ods. 2 OSP
zavazné pre sudy v inych konaniach. ,,K argumentacii odvolacieho sudu o potrebe
zachovania jednotnosti rozhodovania sudov dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
tato argumentacia by prichdadzala do uvahy a bola opodstatnenda prave v pripade, ak by
v niektorom z konani bolo mozné redlne ocakavat v kratkom case vydanie meritorneho

¢

rozhodnutia.“ 'V dalSom dovolaci sud konStatuje, Ze prerusenie konania nie je
najvhodnejsim opatrenim sudu, pretoze ochrana prav ucastnikov by sa mohla redalne

naplnat’ az po pravoplatnom skonceni konani o urcovacej zalobe...»

Podl'a néazoru stazovatel’ky najvyssi sid uznesenim ¢. k. 3 Cdo 92/2011-159
zo 14. jula 2011 porusil jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sad v rdmci
dovolacieho konania zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 3 Co 62/2011-135 z 28. februara 2011, ktorym bolo konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava 1 (d’alej len ,okresny sad“) pod sp. zn. 12 C 275/2009 prerusené do
pravoplatného skoncenia konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 26 C 44/2009
asp.zn. 27 Cb 193/2010. Podl'a n4zoru stazovatel'ky najvyssi sud uprednostiiuje zasadu
rychlosti sidneho konania pred zasadou spravodlivosti sudneho procesu. Podl'a jej nazoru
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 275/2009 malo byt prerusené do
pravoplatného skoncenia konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 26 C 44/2009
asp. zn. 27 Cb 193/2010, ked’ze v tychto konaniach sa rozhoduje o prejudicialnej otazke,

ktora ma vyznam pre konanie vedené na okresnom sude pod. sp. zn. 12 C 275/2009.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela B. a. s., B. na spravodlivé sudne konanie uvedené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 92/2011

poruSené bolo.



2. Stazovatelovi B. a. s., B. prizndva ndhradu trov konania vo vyske 261,82 € (dva
ukony pravnej pomoci a 123,50 € - prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie

staznosti a 2x rezijny pausal a 7,41 €).

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak( staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak

neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom, teda za



porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (III. US 209/04, I11. US 206/06, 1I1. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

IL. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Taziskovym doévodom, pre ktory povaZuje stazovatelka namietané uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 92/2011-159 zo 14. jula 2011 za arbitrarne, resp. zjavne
neodovodnené, je to, Ze najvyssi sud vec po pravnej stranke nespravne posudil. Podla
nazoru stazovatel’ky konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 275/2009 malo byt
prerusené do pravoplatného skoncenia konani vedenych na okresnom stide pod sp. zn.
26 C 44/2009 a sp. zn. 27 Cb 193/2010 vzhladom na to, Ze v tychto konaniach sa rozhoduje
o prejudicidlnej otdzke (otazka platnosti ndjomnej zmluvy), ktord méd vyznam pre konanie
vedené na okresnom sude pod. sp. zn. 12 C 275/2009. V désledku toho doslo podl'a ndzoru
stazovatel’ky k situacii, ze najvyssi sud preferuje zasadu rychlosti sidneho konania na tkor

zésady spravodlivého stidneho konania.

Ustavny sid preskimal uznesenie najvys§icho sudu &. k. 3 Cdo 92/2011-159
zo 14. jula 2011 a zistil, Ze namietky st'azovatel'ky nie si opodstatnené. V danom pripade

najvyssi sud rozhodujic o mimoriadnom opravnom prostriedku vyslovil svoj pravny nazor



a vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, pre€o uznesenie odvolacieho sidu o preruSeni

konania zruSil a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 3 Cdo 92/2011-159
zo 14. jula 2011 okrem iného uviedol:

.o Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Vyssie citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné
ustanovenie dopada na procesné situdcie, v ktorych sud moze konanie prerusit, no nemusi
tak urobit. PreruSenie konania je tu na uvahe vec prejednavajiiceho sudu a je upravené len
ako procesna moznost tohto sudu, nie vSak ako jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit
moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mozZe konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia (napriklad spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej
otazky) sluziaceho ucelu raciondalnej organizdacie postupu pri vedeni prislusného konania
ma sud podriadit aj zakonnej poZiadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov
v sudnom konani (§ 6 O. s. p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa ochrana
prav ucastnikov konania zabezpeci co najrychlejsie a najucinnejsie. Rozhodujucim
hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musia sudy vykladat' a uplatiiovat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa
Jjeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Vseobecny sud sa pri uplatiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku preto musi spravovat aj poziadavkou, ktora
Jje zakotvend v tomto clanku Ustavy Slovenskej republiky a ktord ukladd povinnost prijat
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid' Nalez Ustavného siidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1. US 21/2000)).



V' danom pripade nebolo v konaniach o urcenie neplatnosti Najomnej zmluvy
vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 44/2009 a sp. zn. 27 Cb 193/2010
meritorne rozhodnuté, a preto si sud v tomto konani (sp. zn. 12 C 275/2009) moze
samostatne vyrieSit ako tzv. predbeznu otdzku, pravnu otdzku platnosti alebo neplatnosti
Ndjomnej zmluvy. RieSenie tejto pravnej otazky prostrednictvom predbeznej otazky je
Ziaducim aj s ohladom na skutocnost, ze v Ziadnom z vyssie uvedenych konani nie su sudy
v Stadiu pred vyhlasenim meritorneho rozhodnutia, ktoré by bolo v zmysle § 159 ods. 2
O. s. p. zavdzné pre sudy v inych konaniach. K argumentacii odvolacieho sudu o potrebe
zachovania jednotnosti rozhodovania sudov dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
tato argumentacia by prichddzala do uvahy a bola opodstatnenda prdave v pripade, ak by
v niektorom z konani (sp. zn. 26 C 44/2009 alebo sp. zn. 27 Cb 193/2010) bolo mozZné
redalne ocakavat' v kratkom case vydanie meritorneho rozhodnutia; o tento pripad vsak
v prejednavanej veci nejde, prave naopak mozno redlne ocakdvat zastavenie konania sp. zn.
26 C 44/2009. 1 ked’v dalsom konani sp. zn. 27 Cb 193/2010 sa tiez riesi otazka neplatnosti
Ndajomnej zmluvy, dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud bude moct pristupit’ k posudeniu
tejto otazky az po preskumani naplnenia procesnych podmienok pripustnosti konania
o urcovacej zalobe a zisteni, Ze na pozadovanom urceni neplatnosti existuje na strane
zalujucej naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Za danej procesnej situdcie,
ak konania sp. zn. 26 C 44/2009 a sp. zn. 27 Cb 193/2010 su vo svojej pociatocnej faze,
pricom mozno redlne ocakdvat zastavenie konania sp. zn. 26 C 44/2009 z dovodu
spdtvzatia Zaloby, nie je prerusenie konania az do ich pravoplatného skoncenia
najvhodnejsim opatrenim sudu v porovnani s inymi pripustnymi opatreniami (vyriesenie tzv.
predbeznej otdzky), ba naopak najzdlhavejsim opatrenim v postupe sidu pri vedeni
konania, pretoze ochrana prav vicastnikov tohto konania by sa mohla zacat redlne napliat
az po pravoplatnom skonceni konani o urcovacej zalobe.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravihom posudeni, pretoze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
o preruSeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nedostatocne zohladnil poZiadavku
rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov konania vyplyvajucu z § 6 O. s. p. ako i moznost

iného procesného opatrenia tykajuceho sa vedenia tohto sudneho konania.



KedZe zalobca procesne pripustnym dovolanim dovodne napadol uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. 5. p.), dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v Bratislave na dalsie konanie (§ 243b O. s. p.)... “

Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
jeho oddvodnenie je dostatocné a zrozumitelné. Najvy$$i sid podla ustavného stdu
dostacujiico vysvetlil, preCo povazuje pravny nazor krajského sidu prezentovany v jeho
uzneseni za nespravny, pricom zavery najvysSiecho sidu mozno povazovat z ustavného

hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddévodnené, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema

dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvyssSieho sudu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditel'nosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom v okolnostiach daného pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.



S poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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