SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 547/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného Advokatskou kancelariou
Urbani & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Rastislav Urbéani, LL.M., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 17 C 65/2013-64
z 3. oktobra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
14 Co 2/2014-82 z 11. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 21. maja 2014

dorucena staznost | (('Ici Icn

,stazovatel*), zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Urbani & Partners s. r. o,



Skuteckého 17, Banskd Bystrica, v menej ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Rastislav
Urbani, LL.M., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny
sud“) €. k. 17 C 65/2013-64 z 3. oktobra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 14 Co 2/2014-82 z 11. februéara 2014.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dna 15. 03. 2013 podanym
na Okresnom sude Banskd Bystrica prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domdahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 893,40 Eur, titulom ndahrady Skody na zdravi v pripade
uspechu si uplatnil aj trovy konania, pricom svoj navrh odovodnil tym, zZe dna 03. 04. 2011
v case 022.00 hod. ho odporkyna, vtedajsia manzelka, v mieste trvalého pobytu
stazovatela, t. j. v byte ||} T /) :c napadia, a to tym
sposobom, zZe ho udierala do oblasti hlavy, chrbta, hrudnika a hornych koncatin a pocas
bitia ho sotila do vane ako aj do drevenej zarubne.

Okresny sud Banskd Bystrica navrh stazovatela Rozsudkom ¢. k. 17 C/65/2013-64
zodna 03. 10. 2013 pravoplatnym dna 25. 03. 2014 a vykonatelnym dna 29. 03. 2014
zamietol, pricom ulozil staZovatelovi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Stazovatel’ sa v zdkonnej lehote odvolal, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci, Rozsudkom zo dna 11. 02. 2014, ¢. k. 14 Co/2/2014-82, pravoplatnym dna
25. 03. 2014 a vykonatelnym dna 29. 03. 2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢. k. 17 C/65/2013-64, zo dna 03. 10. 2013, ktorym okresny sud zamietol navrh
stazovatela o zaplatenie sumy 893,40 Eur z titulu nahrady skody. ...

Okresny sud Banska Bystrica vo vysSie uvedenom konani vytycil termin
pojednavania na den 03. 10. 2013, pricom na tento termin predvolal len pravneho zdstupcu
stazovatela anie aj samotného stazovatela. Sud sa na samotnom pojednavani

nepritomnostou stazovatela nezaoberal a pojedndval bez jeho pritomnosti ako aj bez



pritomnosti samotnej odporkyne, ktora bola tiez zastupenda pravnym zdstupcom a na tomto
pojednavani vyniesol rozsudok.

Mam za to, a z obsahu spisu... tato skutocnost vyplyva, Ze takymto postupom okresny
sud a nasledne aj krajsky sud potvrdenim rozhodnutia okresného sudu, odnal staZovatelovi
moznost konat pred sudom, nakolko staZovatel nebol na termin pojedndavania
prvostupiioveho sudu riadne predvolany, a preto sa ho nemohol zucastnit. ...

V danom pripade vsak okresny sud, tym Ze nepredvolal riadne stazovatela na
pojednavanie, ktoré bolo vytycene na denn 03. 10. 2013, nepostupoval v sulade
s Obcianskym siidnym poriadkom a v silade s Ustavou SR, a to ¢l. 48 ods. 2 veta (zrejme
ma byt uvedeny cl. 46 ods. 1 ustavy, pozn.) a takymto postupom navrhovatelovi odnal
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moznost konat pred sudom. *

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela ||| KGN -

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- a domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sudnu a inu pravnu
ochranu zakotveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (zrejme md byt
uvedeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.),

boli Rozsudkami Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17 C/65/2013-64 zo dna
03. 10. 2013, pravoplatny dna 25. 03. 2014 a vykonatelny dna 29. 03. 2014 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 14 Co/2/2014-82, zo dna 11. 02.
2014, pravoplatny dna 25. 03. 2014 a vykonatelny dna 29. 03. 2014 a postupom, ktory
mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Okresného sidu Banskd
Bystrica ¢. k. 17 C/65/2013-64 zo dna 03. 10. 2013, pravoplatny dna 25. 03. 2014
a vykonatelny dna 29. 03. 2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
C k. 14 Co/2/2014-82, zo dna 11. 02. 2014, pravoplatny dna 25. 03. 2014 a vykonatelny
dna 29. 03. 2014 a vec vracia okresnému sudu na dalsie konanie.

¢

Porusovatel prava je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.
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Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa staznostou dorucenou tUstavnému sidu
21. mgja 2014 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C 65/2013-64 z 3. oktdbra 2013 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), ako aj rozsudkom krajského sudu ¢. k.
14 Co 2/2014-82 z 11. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Obidva napadnuté rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 25. marca 2014.

Ustavny std dalej zistil, ze stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktoré —
rovnako ako svoju staznost’ ustavnému stdu — odovodnil odnatim moznosti konat’ pred
sudom, t. j. porusenim svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 6 Cdo 249/2014 z 30. novembra
2015 odmietol dovolanie stazovatela, priCom oznacené rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 5. januara 2016 a vykonatel'nost’ 9. januara 2016.

Stazovatel’ vSak ustavny sud o tejto skuto¢nosti neupovedomil a ani svoju st'aznost’
inym spdsobom nedoplnil do ¢asu jej predbezného prerokovania. Ustavny sud vzhl’'adom na
uvedené posudzoval staznost’ stazovatel'a v intencidch navrhu na rozhodnutie uvedeného

v jeho st'aznosti z 20. maja 2014.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).



Stazovatel’ odovodnuje porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ako v podanom odvolani
proti rozsudku okresného stdu) rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C 65/2013-64
z 3. oktobra 2013, v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 2/2014-82
z 11. februdra 2014 tym, ze okresny sud

- na nariadeny termin pojednéavania 3. oktdbra 2013 predvolal len pravneho zastupcu
stazovatel’a, nie samotného stazovatela, pricom

- na uskuto¢nenom pojednavani 3. oktébra 2013 sa nezaoberal nepritomnost'ou
stazovatela a pojedndval bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti odporkyne, ktord bola tiez
zastipena pravnym zastupcom,
¢o znamend, Ze mu takym postupom odiial moznost’” konat pred sudom. (V odvolani
namietal nespravnost’ rozsudku okresného sudu v suvislosti s dokazovanim a hodnotenim

dokazovania vo veci.)

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

Ustavny sud v sulade so svojou ustélenou judikatirou v prvom rade zdéraziiuje,
ze jeho pravomoc rozhodovat o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
tstavného stidu (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013).
Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz pre kazda
osobu, ktora namieta poruSenie svojho zakladného pradva, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ istavnej ochrany, a preto predtym, nez poda st'aznost’ Gistavnému
studu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sidu (m. m. IV. US 128/04). Ak tustavny sud pri predbeznom
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prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inymi organmi
verejnej moci, musi takuto staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie,
ktoré aj vyuzil, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

V tejto Casti stazovatel' svojou staznostou namieta porusSenie prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, tvrdiac, Ze mu bola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Némietka odiatia moznosti konat’ pred sidom procesnymi pochybeniami zo strany
okresného sudu a krajského sidu je obsahovou stcastou zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie. Zakladné pravo na sidnu ochranu poziva
totiz ochranu v dovolacom konani prostrednictvom § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat uviedol, ze vada
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP ma spravidla za néasledok porusenie ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mal staZovatel redlnu moZnost domdhat
sa ochrany oznaceného zakladného prava podla Gstavy a prava podla dohovoru podanim
dovolania proti rozsudku krajského sudu z dovodu uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
¢o aj vyuzil. Najvyssi sad o jeho dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 249/2014
z 30. novembra 2015. Stazovatel’ vo svojej staznosti (napriek prdvnemu zastupeniu) na
podanie dovolania v staznosti vObec nepoukdzal a po rozhodnuti o dovolani o tejto
skutocnosti taktiez tstavny sud neupovedomil a porusSenie svojich prav tymto uznesenim

najvyssSieho sudu v konani pred Gstavnym sudom ani nenamietal.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud jeho staznost’ v cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu pri predbeznom prerokovani uplatnenim zasady
ratio temporis odmietol ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Nad ramec svojho rozhodnutia Ustavny sud uvadza, Ze aj pod vplyvom judikatary
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastadva nazor (napr.
L. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud
v tejto suvislosti vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne

okolnosti veci zjavne vylucuju.

Pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti ustavny sud vychadza
z doslovného znenia zdkona o tUstavnom stde a z toho, Ze ak stazovatel uplatnil

mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav,
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avSak najvyssi sud ho nasledne odmietol ako nepripustny, musi namietat’ vo svojej staznosti
aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak stazovatel neurobil. Za
splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situdcii, ze Gstavny sid pochybenie v postupe
a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav staZzovatel'a nevyslovi, mohol by aj
napriek tomu preskimat’ stcasne aj rozhodnutie odvolacieho sudu (napadnuty rozsudok

krajského stidu). U stazovatela vSak o takyto pripad zjavne neslo.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016



