SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 292/09-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ P. D., Z., zastapené¢ho advokatom JUDr. P. R., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 16/2008 ajeho rozsudkom z19. marca 2008 auznesenim NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 16/2009 z 21. méja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. augusta
2009 dorucena staznost’ P. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len

,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 16/2008 a jeho rozsudkom z 19. marca



2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.
5 Tdo 16/2009 z 21. méja 2009. Staznost’ bola doplnené na zaklade vyzvy ustavného sudu
o listinné dokazy 14. septembra 2009.

Podstatou argumentacie stazovatela v staznosti je tvrdenie, ze krajsky sud porusil
jeho zékladné pravo na obhajobu podla ustavy a prava podl'a dohovoru tym, Ze dostatocne
nepreskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ vietkych vyrokov rozsudku Okresného siidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 170/2004 z 11. decembra 2007, ktorym uznal
stazovatela vinnym zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a odsudil ho
na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom a skiSobnou
dobou dvoch rokov, pretoze v pripravnom konani pri vySetrovacom tukone (vysluchu
posSkodenej, neskor svedkyne) nebol pritomny pravny zastupca (obhajca) stazovatel’a, ktory
o nom nevedel a nebol o ¢ase a mieste konania tikonu riadne vyrozumeny, hoci poziadal
o ucast’ na vySetrovacich tkonoch. Zavaznost’ tohoto porusSenia zvyraziuje aj ta skutocnost,
ze ,, dotknuta vypoved’ svedkyne bola jej prvou svedeckou vypovedou po vzneseni obvinenia,

ktora do znacnej miery predurcila dalsi priebeh trestného konania *.

Podla stazovatela takyto vysluch je ,,absolutne neucinnym dékazom a nie je ho

mozné v trestnom konani dalej pouzit'™.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sad
rozhodol tak, Ze ho odmietol, pretoze podl'a jeho nazoru ,,sa nejednalo o zavazné porusenie

prava na obhajobu “.
Stazovatel’ je vSak iného nazoru a zaroven tvrdi, Ze uznesenie najvyssieho sudu je
nepreskumatel’né, ,, nakolko uz neuvadza skutkové a pravne okolnosti, na zaklade ktorych

mozno konStatovat, ze sa nejedna o porusenie prava na obhajobu v poZadovanej intenzite .

Stazovatel’ v zavere staznosti navrhuje, aby tGstavny sid ndlezom rozhodol takto:



., Pravo stazovatela - P. D... na obhajobu zarucené podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/, d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd v konani pred Krajskym sidom v Ziline, ¢ k.: 2 To 16/2008 porusené
bolo.

Pravo stazovatela - P. D... na obhajobu zarucené podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/, d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ¢. k.. 5 Tdo
16/2009 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Ziline, sp.
zn.: 2 To 16/2008 zo dia 19. 03. 2008 ako aj rozhodnutie Okresného sudu v Ziline, sp. zn.:
3T 170/2004 zo dna 11. 12. 2007.

Ustavny sid zdroveii v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 1.000,- Eur.

Odporcovia su dalej povinni uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela

JUDr. P. R., vedenom v T. Z. ¢iastku 245,70,- Eur za 2 tikony prdvnej pomoci... "
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru postupom krajského sudu,
ktory podl'a neho dostato¢ne nepreskumal zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ato, Ze eSte v pripravnom konani pri vySetrovacom ukone
(vysluchu poskodenej) nebol pritomny jeho pravny zastupca (obhajca), ktory o nom nevedel
anebol o Case amieste konania ukonu riadne vyrozumeny, hoci poZziadal o ucast na
vySetrovacich ukonoch. Zavaznost’ tohto poruSenia zvyraziiuje aj ta skutocnost, Zze
., dotknuta vypoved' svedkyne bola jej prvou svedeckou vypovedou po vzneseni obvinenia,
ktora do znacnej miery predurcila dalsi priebeh trestného konania...

Podla ndasho nazoru neobstoji ani pravna argumentdcia tzv. konvalidacie tejto vady
moznostou obvineného, resp. jeho obhajcu zucastnit' sa vysluchu poskodenej v konani pred
sudom a takto ndsledne realizovat vsetky zdakonom priznané prava na obhajobu...

Rovnako podla nasho nazoru neobstoji ani tvrdenie dovolacieho sudu, Ze v danom

‘

pripade sa nejednalo o zavazné porusenie prava na obhajobu. *

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimalne prava:



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Ak stazovatel' staznostou pred ustavnym stidom napadol postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 16/2008 a jeho rozsudok z 19. marca 2008, potom treba
konstatovat’, ze tento postup arozhodnutie preskimal arozhodol o fiom na zdklade
podaného dovolania najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 16/2009 uznesenim
z 21. méja 2009. Stazovatel sa teda proti namietanému poruseniu zédkladnych prav a slobod
napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sidu mohol domoct’ (a aj sa domahal)
ochrany vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych prostriedkov napravy pred vSeobecnym
(najvy$§im) stdom (mutatis mutandis 1. US 104/02, II. US 407/08). Opravnym
prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 368 a nasl. zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona &. 650/2005 Z. z.
u¢inného od 1. januara 2006 (dalej len ,,Trestny poriadok*) v konani pred najvysSim
sudom. Zo staznosti je tiez zrejmé, ze stazovatel tak urobil a dovolanie proti namietanému

rozsudku krajského sudu podal.

K tomu ustavny sid poznamendva, Ze na pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k vSeobecnym stidom sa podla ¢€l. 127 ods. 1 tustavy vztahuje princip subsidiarity, podla
ktorého tustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, iba

v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pravomoc vSeobecného (najvyssiecho) sudu preskimat napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sidu vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu k danej veci.
V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3

ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) dohovoru je teda z ustavného hl'adiska pre



ustavny sud podstatné a urCujice len preskiimanie uznesenia najvysSieho sudu (obdobne

napr. I1I. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, 1I. US 407/08).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. Staznost’ smeruje aj proti uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tdo 16/2009
z21. maja 2009, ktorym bolo podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie

stazovatel’a odmietnuté.

Najvyssi sad sa porusenia uvedeného zakladného prava stazovatela podla ustavy
a prav podl'a dohovoru mal dopustit’ tym, ze sa ako dovolaci sud stotoznil s namietanym
postupom a rozsudkom krajského sidu a neposkytol mu nim poZadovanu ochranu tychto

prav.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Najvyssi sud 21. maja 2009 na neverejnom zasadnuti o dovolani st'azovatel'a proti
uzneseniu krajského stdu rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 16/2009 tak, ze dovolanie

stazovatel’a odmietol.



V oddvodneni uznesenia najvyssi sud uviedol:

LPodla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat ak rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom.

Tieto dovody, ako dovolacie, ako aj dalsie podla pism. a/ az pism. g/ § 371 ods. 1 Tr.
por. nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto poddava dovolanie znama uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Z obsahu odvolania obvineného P. D. proti rozsudku sudu prvého stupnia mozno
Zistit, Ze tie isté namietky ako teraz v dovolani, uplatnil obvineny uz v odvolani. Krajsky sud
ich mal na pamditi, lebo ich konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia a z vysledku jeho
rozhodnutia je zrejmé, Ze ich neakceptoval.

K prvému dovolaciemu dovodu treba uviest, ze konanie na sude prebiehalo podla
zakladnych zdsad trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych
najvyssi sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v sudnom konani zachované vsetky
obhajovacie prava v plnom rozsahu. Na hlavnom pojednavani bol vykonany podrobny
vysluch svedkyne - poskodenej J. D., ktorého sa aktivne zucastnil aj pritomny obhajca
obvineného P. D. Vysledky tohto vysluchu poskodenej, uskutocneného podla zasady
bezprostrednosti a ustnosti, teda jej vypoved uskutocnend za ucasti obhajcu na hlavnom
pojednavani bola relevantna a brand do uvahy pri hodnoteni dokazov a ustaleni skutkového
stavu.

Zodpoveda sice skutocnosti, ze obhajcovi obvineného v pripravnom konani malo byt
umoznené, aby sa mohol zucastnit vysluchu poskodenej a ked’ o tikone nebol upovedomeny,
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Tuto dovolaciu namietku obvineného by vsak bolo mozné uznat’ ako opodstatnent len
vtedy, ak by vypoved svedkyne - poskodenej z pripravného konania urobena bez pritomnosti
obhajcu, bola rozhodujuca pre zistenie skutkového stavu sudom, ak by bola napr. citana na
sude pre niektory z dovodov § 263 Tr. por. (resp. § 211 Tr. por. ucinného do 31. decembra
2005, ktory bol aplikovany okresnym a krajskym sudom). Taky dokaz by potom nebolo

mozné vobec pouzit z dovodov uvadzanych obvinenym v dovolani.



Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ vsak predpoklada pre uplatnenie
tohto dovolacieho dovodu nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale jeho zasadne
porusenie. O zdsadné porusenie tohto prava z dovodov vyssie uvedenych v danom pripade
neslo.

K dalsiemu dovolaciemu dovodu treba poznamenat, Ze z ustanoveni § 105 a nasl. a §
116 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005, ktory bol v danom pripade aplikovany,
nevyplyva, zZe by znalkyna z odvetvia psycholdgie, ktora spolu s dvomi znalcami z odboru
zdravotnictva - odvetvia psychiatrie podavala posudok o dusevnom stave obvineného P. D.,
bola vylucena z moznosti pribratia za znalca, ak predtym, v minulosti odborne vysetrila
poskodeného.

Zo zdkona bolo vylucené len pribratie znalca na prehliadku a pitvu mrtvoly, ktory
ako lekar zomrelého oSetroval za choroby, ktora smrti bezprostredne predchadzala.

Okolnosti uvadzané obvinenym v dovolani neznamenaju, Ze by sa pre ne musela
znalkyna namietat, alebo ju mohla namietat’ niektora zo stran, pokial’ nebol zisteny blizsi
osobny vztah znalkyne k rodine obvineného a poskodenych, ktory by opodstatiioval
predpoklad jej zaujatosti. Nic¢ také zo spisového materialu nevyplva.

Preto dovolaci dovod uvadzany obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je
dany.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so
zretelom na to, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.,
dovolanie obvineného P. D. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa v oddvodneni svojho uznesenia zameral
predovsetkym na skuto€nost’, ¢i boli splnené dovody dovolania uvedené v § 371 Trestn¢ho
poriadku, najma ¢i v trestnej veci okresny sud a krajsky sud porusili zasadnym spdsobom
jeho zékladné pravo na obhajobu. KedZe zistil, ze to tak nebolo, dovolanie stazovatela

odmietol.



Zavery najvyssieho sudu obsiahnuté v napadanom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 16/2009
z 21. maja 2009 po jeho preskimani nie je mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne.

Z odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov totiz vyplyva, Ze pri uznani viny
stazovatela vychadzali najmi z vypovedi viacerych svedkov vypocutych na hlavnom
pojednavani. V konaniach pred okresnym sudom a krajskym stidom, ktoré boli verejné
(pr1 vysluchoch na hlavnych pojednavaniach), mal stazovatel’ ako obzalovany moZznost’ sim
alebo prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrit’ sa k vypovediam svedkov a k vykonanému
znaleckému dokazovaniu a zaroven klast’ im aj otazky. To, Ze sa nemal moZnost’ vyjadrit’
prostrednictvom svojho obhajcu k vysluchu poskodenej eSte v pripravnom konani, eSte
neznamena, ze bolo zadsadnym sposobom poruSené jeho zakladné pravo na obhajobu podla

¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) dohovoru.

Podla § 2 ods. 5 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (aplikovaného na dany pripad) organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivost’ou objasiiuji okolnosti sved¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykonavaju dokazy, necakajic na navrh stran...

Podl'a § 2 ods. 6 tohto Trestn¢ho poriadku organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i1 v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz
moze posluzit’ vSetko, o modze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané

zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov...

Ako vyplyva z uznesenia najvysSiecho sudu, stazovatel’ bol odstideny v trestnom
sutdnom konani, v ramci ktoré¢ho mu preukdzate'ne bolo umoznené vyuzivat pravo na

obhajobu a predkladat’ argumenty a dokazy o svojej nevine, ako aj klast’ otazky svedkom.



Ako konstatoval najvyssi sid, v konani pred okresnym sidom a krajskym sudom neboli
porusené zakladné zésady trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré sa na dany pripad aplikovali. Ustavny sud preto vychadzajuc z okolnosti danej trestnej
vecl sa so zavermi najvysSieho stdu tiez stotoziiuje, aj ked stazovatel’ v staznosti tvrdi

opak.

Z uvedenych dévodov odmietol Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn.
5 Tdo 16/2009 z 21. maja 2009 ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, ze ustavny sud staznost stazovatela ako celok odmietol, jeho
ziadostami o zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, o vratenie veci na
d’alSie konanie a o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia a trov konania sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2009
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