SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 204/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. K., R., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 605/2004, a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2009
dorucend staznost M. K. (d’alej len ,,staZovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 605/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Dna 15. 11. 2004 bol Okresnému sudu Bratislava I doruceny ndvrh na zacatie
konania v pravnej veci navrhovatela: M. K. proti odporcovi: 1. Ministerstvo financii,
2. Narodna rada Slovenskej republiky, 3. Slovenska obchodnd inspekcia, 4. Arbitrdazna
komisia Rady pre reklamu pre nespravny uradny postup o plnenie 175.000,- Sk...

Odo dna podania navrhu navrhovatel zasielal dokazy preukazujice jeho tvrdenia,
ato dna 01.08. 2005, 21.09.2005, 17.10.2005, 16.02.2006, 12.07. 2006 a ndavrhy
na pristupenie ucastnikov a zmenu ndvrhu dna 12. 07. 2006, 18. 07. 2006, 15. 08. 2006,

nakolko v priebehu konania zanikli niektoré organy, resp. urady.

Az dna 09.02. 2007 sud vykonal ukon, ato uzmesenim... zastavil konanie voci
odporcovi 2/ a4/, voci ktorému podal navrhovatel odvolanie dna 02. 03. 2007. Dna
13. 4. 2007 odoslal sud spis Krajskému sudu Bratislava. Krajsky sud Bratislava rozhodol
dna 31. 03. 2008 uznesenim a potvrdil rozsudok OS BA 1. Spis vratil dina 25. 04. 2008.

Dna 11.09. 2008 sud uznesenim vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu
z10.07. 2002. Na to navrhovatel reagoval a podanim dorucenym dna 31. 10. 2008

‘

odstranil vady predmetného navrhu.

Stazovatel’ka podala 16. marca 2009 staznost’ na prietahy v napadnutom konani
predsednicke okresného stdu, ktora vo svojej odpovedi sp. zn. Spr. 2047/09 zo 16. aprila
2009 konstatovala jej dovodnost’, a uviedla:

,Dna 15.11. 2004 bol Okresnému sudu Bratislava 1 doruceny ndvrh na zacatie
konania v prdavnej veci navrhovatela: M. K. proti odporcovi: 1. Ministerstvo financii,
2. Narodna rada Slovenskej republiky, 3. Slovenska obchodnd inspekcia, 4. Arbitrdazna
komisia Rady pre reklamu. Dna 23. 06. 2005 navrhovatel dorucil Ziadost' o pristupenie
ucastnikov na strane Zalovanych. Dna 01. 08. 2005 dorucené podanie navrhovatela
oznacené ako zaslanie dokazov. Dna 16. 09. 2005 uradny zdaznam o tom, Ze spis sa md
predlozit' zakonnému sudcovi v zmysle dodatku ¢. 7/2005 k rozvrhu prace na rok 2005. Dria
21. 09. 2005 dorucené podanie navrhovatela oznacené ako zaslanie dokazov. Drna

17.10. 2005 dorucené podanie navrhovatela oznacené ako zaslanie dokazov. Dia



16. 02. 2006 dorucené podanie navrhovatela oznacené ako zaslanie dokazov.
Dna 12. 07. 2006 dorucené podanie navrhovatela oznacené ako zaslanie dokazov.
Dna 12 .07. 2006 doruceny navrh na pristupenie dalSieho ucastnika do konania.
Dna 12. 07. 2006 dorucené podanie navrhovatela oznacené ako zmena rozsudku.
Dna 18. 07. 2006 dorucené podanie navrhovatela oznacené ako zaslanie dokazov.
Dna 15. 08. 2006 dorucené podanie navrhovatela oznacené ako zaslanie dokazov.
Drna 06. 09. 2006 pokyn vysSieho sudneho uradnika na zazurnalizovanie predmetného
spisu. Dna 20. 11. 2006 bol predmetny spis predlozeny do spisovej kancelarie 25 C z
dovodu prerozdelovania spisov. Dna 09. 02. 2007 sud uznesenim ¢. k. 14C 605/2004-269
konanie voci odporcovi v 2. rade zastavil, konanie voc¢i odporcovi v 4. rade zastavil a
rozhodol, Ze odporca v 2. rade a odporca v 4. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
Dna 02. 03. 2007 dorucené odvolanie navrhovatela. Dna 02. 03. 2007 dorucené podanie
navrhovatela. Dna 14. 03. 2007 pokyn vyssieho sudneho uradnika na pripojenie dorucenky,
v pripade, Ze nebolo dorucované, opdtovne dorucit uznesenie ¢. k. 14C 605/2004-269
zo dna 09. 02. 2007 odporcovi v 1. rade. Diia 13. 04. 2007 bol predmetny spis predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave. Dna 16. 04. 2007 pokyn na dorucenie odvolania odporcom
na vyjadrenie. Diia 23. 05. 2007 dorucené podanie kanceldrie Narodnej rady Slovenskej
republiky. Dna 28. 02. 2008 dorucené podanie navrhovatelky. Dna 31. 03. 2008 sud
uznesenim ¢. k. 9C0 185/2007-321 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Dna 25. 04. 2008 bol predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu. Dna 29. 05. 2008 pokyn
na dorucenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave ucastnikom konania. Diia 09. 07. 2008
pokyn na predlozenie predmetného spisu zdakonnému sudcovi. Dna 24. 07. 2008 pokyn
zakonného sudcu pre vysSieho sudneho uradnika. Dna 11. 09. 2008 sud uznesenim C. k.
14C 605/2004-328 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania. Dna 31. 10. 2008
dorucené podanie navrhovatela. Dna 03. 10. 2008 doruceny ndavrh na pripustenie dalsieho
ucastnika na strane odporcu. Dna 03. 10. 2008 dorucené odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu ¢. k. 14C 605/2004-328 zo dna 11. 09. 2008. Dna 17. 03. 2009 sud uznesenim
C. k. 14C 605/2004-347 konanie voci odporcovi v 2. rade zastavil. Dna 23. 03. 2009 sud
uznesenim ¢. k. 14C 605/2004-349 pripustil do predmetného konania dalsSich ucastnikov
konania. Dna 26. 03. 2009 pokyn zakonného sudcu. *



Dalej predsedni¢ka okresného sudu poukdzala na to, Ze predmetny spis sa
od 13. aprila 2007 do 25. aprila 2008 (t. j. viac ako jeden rok) nachédzal na Krajskom sude
v Bratislave, ktory rozhodoval o staZzovatel'kinom odvolani proti uzneseniu okresného sudu

o zastaveni konania proti odporcom v 2. a 4. rade (prvostupiiové uznesenie potvrdil).

V zavere sa predsednicka okresného sudu za vzniknuté objektivne prietahy
v predmetnom konani staZovatelke ospravedlnila, oznamila jej, Ze prijala opatrenia
na odstranenie vzniknutého stavu, a prisl'ibila, ze vec bude priebezne sledovat’ tak,

aby k prietahom v konani zo strany okresné¢ho stidu uz nedochadzalo.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze jej zdkladné
pravo ,,na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru“ (z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka mé na mysli ¢l. 48 ods. 2
ustavy aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) bolo postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 605/2004 poruSené, aby prikdzal okresnému sidu konat v jej pravnej veci
bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal financné zadost'u€inenie v sume 15 000 €, ako

aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania



jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny néazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staznost’ zohrava
vyznamnu preventivau funkciu ako U€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokratovalo (m.m. IV.US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka pred podanim staznosti
ustavnému stdu vyuzila moznost’ postupu podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) a podanim
doruc¢enym predsednicke okresného sudu 16. marca 2009 podala staznost’ na prietahy
v oznacenom konani. Do uvedeného datumu st'azovatel’ka nepreukazala, Ze by si zakladné

pravo, poruSenie ktorého namieta pred Gstavnym sudom, chranila inym spoésobom.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovaného ustanovenia zakona o stdoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako U€inny pravny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii aktory eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu
aj uspesne vyuzila. Predsednicka okresného sidu na staznost’ odpovedala pripisom sp. zn.
Spr. 2047/08 zo 16. aprila 2009, v ktorom uznala, ze st'aznost’ je dovodna, a ubezpecila
stazovatel’ku, Ze konanie v danej veci z hl'adiska reSpektovania €l. 48 ods. 2 Ustavy bude
pravidelne sledovat’, tak aby k prietahom v konani zo strany okresného sudu uz nemohlo
dochadzat’. Bezprostredne po podani st'aznosti okresny sid uznesenim zo 17. marca 2009

zastavil konanie voc€i odporcovi v 2. rade auznesenim z23. marca 2009 rozhodol



o pripusteni vstupu do konania dalSich ucastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze podana
staznost’ sa prejavila ako ucinny prostriedok napravy, ked’ okresny sud zacal vo veci konat’.
Nasledne po doruceni odpovede okresného stidu bola ustavnému sudu 25. maja 2009
dorucena staznost’, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto stivislosti tstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu stabilizovanu judikaturu,
podl'a ktorej je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inen¢ho jeho pripadnou

nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07).

Po upozorneni predsednicky okresného stidu na prietahy v konani mozno z d’alSieho
postupu okresného sudu vyvodit, Ze predsednicka okresného sidu na st’aznost’ stazovatel’ky

adekvatne reagovala a prijala v primeranej lehote potrebné opatrenia vo veci.

Ustavny sud v savislosti so svojimi zisteniami konstatuje, e staZnost’ na prietahy
v konani adresovana predsednicke okresného sudu ako uCinny prostriedok napravy
namietaného poruSovania prav splnila svoj ucel, pretoze z procesnych tkonov okresného
sudu vykonanych po jej podani je zrejmé, Ze okresny sud v namietanom konani uz kona,
t. j. jeho postup v €ase dorucenia staznosti ustavnému sudu plynule smeruje k odstraneniu

stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZuje za potrebné
poznamenat’, Ze pripadna necinnost’ okresného stidu v d’alSom priebehu oznaceného konania
by mohla sposobit’” porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1



dohovoru), ¢o nevylucuje, aby stazovatel'ka v takomto pripade opédtovne podala st'aznost
ustavnému sudu, a to uz bez toho, aby musela opéat’ podat’ d’alSiu staznost’ na necinnost’

organu $tatnej spravy sudu.

Z dovodu odmietnutia staznosti sa uz ustavny sud dalSimi stazovatelkou

uplatnenymi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2009



