SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 37/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti Ing. P. Ch., P., zastipeného advokatom JUDr. M. P., P., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 148/2008 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 4 C 46/2002) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. Ch. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 148/2008

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 148/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. P.Ch. priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Ing. P.
Ch. v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pitdesiatosem centov) na Ucet

jeho advokata JUDr. M. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 37/2013-10
z 22. januara 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. Ch., P. (d’alej len ,,stazovatel),
pre namietané porusSenie jeho zadkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 148/2008.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 132/13 zo 4. marca
2013 vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla:

e diia 22, 02. 2002 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh Ing. P. Ch. o vratenie
majetkového prospechu. Nakolko ndavrh neobsahoval vsetky naleZitosti riadneho navrhu,

sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, na zaplatenie sudneho poplatku za



navrh. Navrhovatel povodne nezaplatil sudny poplatok za navrh v stanovenej lehote, preto
sud konanie zastavil uznesenim ¢. k. 4 C/46/02 z 31. 10. 2003. V lehote na podanie
odvolania proti tomuto uzneseniu navrhovatel sudny poplatok za navrh zaplatil, preto sud
autoremedurou nasledne predmetné uznesenie zrusil.

Navrhovatel doplnil navrh v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p. az podanim dorucenym sudu
dna 24. 02. 2004.

Prvé pojedndvanie sa konalo 22. 4. 2005, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
vwkonania znaleckeho dokazovania znalcom z odboru psychiatrie na preskumanie
duSevného stavu navrhovatela...

MUDry. Z. predlozila siidu vypracovany znalecky posudok dia 20. 2. 2006...

Nasledne bol vytyceny termin pojednavania na 22. 9. 20006, ktory bol zruSeny
z dovodu, zZe zakonny sudca... bol prelozeny na KS Trencin...

Dna 15. 10. 2007 sa konalo na OS Trnava este pojednavanie, kde bol pritomny
i navrhovatel’ (toto pojedndvanie bolo odrofené na neurcito pre ucely zistenia, ¢i H. O.
stihlasi s ustanovenim za opatrovnika stazovatel'ovi, pozn.).

Medzi tym sud v konani vedenom na tunajsSom sude pod sp. zn. 6 Ps/8/2008 ohladom
pozbavenia alebo obmedzenia sposobilosti na pravne ukony navrhovatela zistil, Ze
predmetné konanie bolo zastavené uznesenim ¢. k. 6 Ps/8/2008-267 z 20. 6. 2011...

Sudkyna vytycila termin pojedndvania na 19. 4. 2012, kedy sa pojedndvanie konalo
a sud pripustil rozsirenie navrhu navrhovatela... Pojednavanie bolo odrocené na 3. 7. 2012
z dovodu potreby vypocut svedka M. K...

Nasledne navrhovatel dolozil do spisu dna 25. 6. 2012 plnomocenstvo pre inu fyzicku
osobu, aby ho v konani zastupovala... Sud uznesenim ¢. k. 6 C/148/2008-286 z 27. 6. 2012
nepripustil toto zastupovanie...

3. 7. 2012 sud... riadne pojednaval, vypocuval volaného svedka. Nasledne odrocil
pojednavanie na 4. 10. 2012 (pre ucely doplnenia dokazovania, pozn.)...

Navrhovatel’ i Dipl. Ing. K. sa voci predmetnému uzneseniu odvolali... sud predlozil
odvolania na rozhodnutie na KS v Trnave...

Spis s rozhodnutim o odvolani nebol vrateny do 27. 9. 2012, preto sud zrusil termin
pojedndvania z dovodu, zZe sa doposial nevratil spis z KS v Trnave.

Rozhodnutie o odvolani bolo sudu z KS dorucenée dna 9. 11. 2012...



Na pojednavani dna 22. 1. 2013 sud vo veci pojedndval, ucastnikom uviedol, ako sa
mu javi pravne vec vzmysle § 118 O. s. p. a dal ucastnikom priestor zaujat k tomu
stanovisko.

Dalsie pojedndvanie sud vytycil na 26. 2. 2013, kedy vyhldsil dokazovanie

za skoncené a odrocil pojednavame na 19. 3. 2013 za ucelom vyhldsenia rozsudku...

Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni taktieZ uviedla:

,,Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu ide o spor o vydanie majetkového
prospechu, resp. o zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, pricom navrhovatel
postupne rozsiroval predmet sporu... Postup navrhovatela je do znacnej miery ucelovy
v suvislosti s vyuzivanim okolnosti tykajucich sa jeho dusevného stavu.

K rychlosti konania neprispela ani skutocnost, Ze vec bola opakovane pridelovana
inym sudcom, c¢o vsak bolo sposobené ich odchodom z daného sudu, alebo z dévodu zmeny
obsadenia sudu alebo z dovodu zaniku, ¢i znovuobnovenia Okresného sudu Piestany, co
prislusny konajuci sudca nemoze ovplyvnit...

Zaverom uvadzam, Ze netrvam na ustnom pojednavani...

Dna 21. marca 2013 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko stazovatela
k vyjadreniu okresné¢ho sudu, v ktorom sa ohradil proti jeho tvrdeniu o u€elovom spravani
stazovatel’a v suvislosti so zneuzivanim dusevného stavu; za tento ukon pravnej sluzby si
uplatnil ndhradu trov konania v sume 137,97 €. Stazovatel’ uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania danej veci.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo spisu okresného stdu sp. zn. 6 C/148/2008 ustavny sud zistil, ze procesné ukony
v danej veci boli vykonané tak, ako ich opisala podpredsednicka okresného sudu, preto ich

povazuje za preukazané, na doplnenie vSak uvadza:



- Dna 22. februara 2013 bolo okresnému sudu dorucené rozSirenie navrhu
navrhovatela. Na zéklade tohto ndvrhu okresny sud na pojednévani konanom 26. februara
2013 wuznesenim vylucil ,,konanie navrhovatela proti odporkyni vo veci: 1. navrhu
na vyplatenie 1/2-ice trhovej hodnoty nehnutelnosti v N., ktoru Ing. M. predala a kupila si
novi nehnutelnost' v P. spolu s navysenim trhovej hodnoty o 15 % od roku 2002; 2. ndvrhu
na vyplatenie sumy 2.331,- Sk spolu s 15 % urokom od roku 2002 “ na samostatné konanie,
¢o oddvodnil potrebou vykonat’ nové dokazovanie. Uznesenie okresného sudu €. k. 6 C
148/2008-452 z 26. februara 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca 2013.

- Na pojedndvani konanom 19. marca 2013 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym
navrh stazovatela (doruCeny okresnému sudu 22. februara 2002, doplneny podaniami
dorucenymi okresnému sudu 24. februara 2004 a 17. septembra 2012, pozn.) zamietol
a zaviazal ho zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania. Rozsudok ¢. k. 6 C/148/2008-454
z 19. marca 2013 bol doruceny ucastnikom konania hned’ po pojednavani. Diia 3. aprila
2013 podal stazovatel’ proti uvedenému rozsudku odvolanie. Vec dosial’ nebola predlozena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie z dovodu, Ze spis bol 21. marca 2013 predlozeny

ustavnému sudu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 148/2008.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

V obsahu oznacenych prav zaruCenych tustavou a dohovorom nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. I. US 20/02, I11. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, M. US 75/07, 1II. US 118/07) ustavny sid zohladiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel'a, ktorym
sa od byvalej manZelky (po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou z9. augusta 1995, pozn.) domahal vratenia majetkového prospechu z titulu
bezdévodného obohatenia. Ustavny sud konstatuje, Ze takyto typ konania tvori beznii sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a v zdsade nevykazuje znaky skutkovej alebo

pravnej zlozitosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako Ucastnika konania ustavny sud zistil, Ze
tento uz vo svojom navrhu z 21. februara 2002 uviedol adresu, na ktorej mu nebolo mozné
dorucit’ postovu zasielku — vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh, pretoze
sa odstahoval. Okresny sud nésledne zistoval jeho pobyt prostrednictvom Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky, Generdlneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej
strize a Socidlnej poistovne, o prispelo k predizeniu posudzovaného konania. Svoju
poplatkovli povinnost’ si stazovatel' splnil aZz po doruceni mu (10. novembra 2003)
rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 4 C/46/02-41 z 31. oktdbra 2003 o zastaveni konania.
Tieto skutoCnosti tUstavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani finanéného

zadost’uCinenia.

V d’alSom priebehu konania bol stazovatel' aktivny, vyuZzil svoje procesné prava
a viackrat dopiial petit navrhu, podaval navrhy na doplnenie dokazovania, podal opravny
prostriedok proti procesnému rozhodnutiu okresného sudu. Stazovatel’ sa osobne zlcastnil
vSetkych pojednavani vykonanych okresnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud

poukazuje na to, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav



ucastnikov konania nezndSa zodpovednost’ oprdvnend osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Stdtnemu organu konajicemu vo veci

(napr. II1. US 242/03).

3. Pokial’ ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie zbytocnych
prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného stdu, uGstavny sud
poukazuje predovSetkym na to, ze trvanie napadnutého konania (viac ako 11 rokov) je uz
samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a nezlucitel'né s istavnymi a medzinarodnymi

zarukami zékladnych prav a slobod.

Konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len
na zéklade jeho postudenia ako celku povazovat’ za nezlucitelné s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bez
toho, aby tstavny sud osobitne vyhodnocoval, pripadne osobitne uvadzal jednotlivé obdobia
nedinnosti (obdobne napr. II. US 3/09, IV. US 280/2011, III. US 473/2011). Podobne
hodnoti stav konania i Eurdpsky sud pre l'udské prava, pokial’ ide o zaruky zdkladného

prava na urychlené prerokovanie veci podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako zprehladu procesnych ukonov uvedenych v I. Casti tohto nalezu vyplyva,
okresny sud dosial’ neodstranil pravnu neistotu st'azovatela, pretoze vec nie je dosial
pravoplatne skoncCend, teda stav pravnej neistoty UcCastnikov konania okresny sud

neodstranil ani po uplynuti viac ako 11 rokov od podania ndvrhu na zacatie konania.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku posudzovaného konania, ako aj ostatné okolnosti
posudzovaného pripadu dospel ustavny sud k zaveru, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 6 C/148/2008 bolo porusen¢ zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby namietajucej porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovi, Ze poruSenie tychto prav



vzniklo necinnostou, moZze prikazat, aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci konal
[podobne § 56 ods.3 pism. a) zédkona o ustavnom stde]. Ustavny sud preto v stlade
so svojim rozhodnutim o poruSeni oznacenych prav stazovatela prikdzal okresnému studu
konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov, a to jednak pokial’ bude v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu povinny v buducnosti vykonat d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len
pri doru¢ovani rozhodnutia odvolacieho sidu ucastnikom konania, ako aj pri rozhodovani

o Casti navrhu stazovatel’a, ktory vylucil na samostatné konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 26 000 €.

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania Gstavny sud priznal stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku

nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatela si v podani dorucenom uUstavnému sudu 22. januara
2013 uplatnil trovy konania v sume 855,14 € (za dva ukony pravnej sluzby — priprava

a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti plus dva rezijné¢ pausSaly) a v podani



doru¢enom ustavnému sudu 21. marca 2013 trovy konania v sume 137,97 € (za jeden tkon

pravnej sluzby — stanovisko stazovatela k vyjadreniu okresného sudu).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v celkovej sume
269,58 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012) v sume
po 127,16 € a dvarezijné pausaly v sume po 7,63 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud
(bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sid nepriznal stazovatelovi ndhradu trov konania za treti
ukon pravnej sluzby, t. j. stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, pretoze toto

neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie ustavného sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013
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