SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 49/2024-45

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G :rodeného .
I (0pcnc¢ho Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,

Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Slovenskej informacnej sluzby spocivajicemu v jej
necinnosti v suvislosti s nezni¢enim vysledkov informacno-technickych prostriedkov ziskanych
na zaklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005
a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 takto

rozhodol:

1. Slovenskd informac¢nd sluzba nezniCenim vysledkov pouZzitia informacno-technickych
prostriedkov tykajucich sa st'azovatela, ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja
2006, porusila zakladné prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo zarucené podla €l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2.Prikazuje Slovenskej informacnej sluzbe, aby bezodkladne znic¢ila vysledky pouzitia
informacno-technickych prostriedkov nachadzajicich sa v jej dispozicii, ktoré tvori
primarny materidl a sekundarny material tykajuci sa stazovatela a ktoré boli ziskané na zaklade
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn.
Nitt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006, a pisomne o tom st'azovatel’a informovala.

3. Slovenskd informa¢nd sluzba je povinna nahradit stazovatelovi trovy konania
959,22 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2023
domaéha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 10 ods. 1 a2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) a podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Slovenskej informacnej sluzby
(d’alej len ,,SIS*) spocivajucim v necinnosti v suvislosti s neznicenim vsetkych primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*)
ziskanych na zaklade rozhodnuti krajského sudu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005
(d’alej len ,,suhlas 1°) a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 (d’alej len ,,suhlas 2°). Stazovatel
navrhuje vo vzt'ahu k SIS vyslovit’ prikaz vyradit’ a zni€it’ vSetky primarne a sekundarne vysledky
pouzitia ITP ziskané na zaklade suhlasov v pritomnosti zdkonného sudcu a dorucit mu koépiu
zapisnice o zni€eni tychto vysledkov alebo pisomnu informéciu o ich zniceni v rozsahu udajov,
ktoré mali byt zaznamenané v zépisnici o ich zniceni, ato do 20 dni od pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze SIS protipravne pouzivala ITP na zéklade
nezakonnych (resp. nulitnych) stthlasov krajského sudu v ramci operacie ,.JJjjjif* 2 z tohto pouzitia
ITP vyhotovovala primarny materidl (zvukova nahravka ajej prepis) asekundarne materidly
(sthrny a analytické spravy) zachytavajlice informacie vztahujice sa na stazovatel’a a ||| | | | | R

3. Stazovatel’ sa Ustavnou staZnost'ou obratil na tstavny sid a domahal sa vyslovenia porusSenia
zakladnych prav postupom krajského sudu v stvislosti s vydanim sthlasov, ako aj postupom SIS
tykajlicim sa pouzitia ITP na zéklade suhlasov. Ustavny sud v tejto veci rozhodol tak, Ze ustavnu
staznost stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. L US 125/2012 zo 14. marca 2012
ako oneskorene podanu.

4. Ustavnu staznost, ktorou sa || || domahal vo vztahu k svojej osobe identickej
ochrany ako stazovatel, istavny sid uznesenim sp. zn. III. US 97/2012 zo 6. marca 2012 prijal
na d’alSie konanie v Casti tykajucej sa krajského stdu, pokial’ ide o zdkonnost' postupu pri vydani
sthlasov, a vo vztahu k zdkonnosti suhlasov. V casti tykajlicej sa postupu SIS v stvislosti
s pouzitim ITP na zaklade suhlasov ustavny sid tustavnu staznost odmietol pre nedostatok
pravomoci, pretoZe jej prijatiu na d’alSie konanie branila subsidiarita pradvomoci Ustavného stdu
vo vzt'ahu k vSeobecnym stdom, ktoré boli podl'a nazoru ustavného siidu opravnené poskytnit
v tomto smere || | | | }IIII scdnu ochranu. Ustavny sud nalezom sp. zn. I1I. US 97/2012
z 20. novembra 2012 vyslovil porusenie zakladnych prav | | | S konanim krajského
sudu, ktoré predchadzalo vydaniu stihlasov, ako aj stthlasmi a oba stihlasy ,, tykajiice sa || GczcN
B sl

5. Nasledne uznesenim ustavného sudu sp. zn. IIL. US 490/2015 zo 6. oktobra 2015 boli odmietnuté
dalSie dve Ustavné staznosti stazovatela, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie so skutkovo
i pravne prepojenymi tstavnymi staznostami ||| | . pricom v pripade |
B s2 staznosti tykali aj d’alSieho rozhodnutia krajského sudu sp. zn. Ntt-2-D-100/2006
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z 26. januara 2006 (d’alej len ,,suhlas 3*). Tymito sa stazovatel' opdtovne doméhal ochrany svojich
prav v suvislosti s (i) postupom SIS spocivajicim vo vyhotoveni a nezni¢eni primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zéklade stihlasov, ktoré tistavny sud nélezom
sp. zn. 1II. US 97/2012 z 20. novembra 2012 zrusil, a (ii) namietanou ne¢innostou krajského studu
pri plneni jeho stdnej prdvomoci zabezpecit dohl'ad nad znicenim vystupov z ITP ziskanych
realizaciou suhlasov. Vo vzt'ahu k ndmietke suvisiacej s postupom SIS spocivajicim vo vyhotoveni
anezni¢eni primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zaklade sthlasov
ustavny sud odmietol ustavné staznosti stazovatela z dovodu nepripustnosti (prekazka
rei iudicatae). Ustavny std nasledne nalezom €. k. III. US 490/2015-367 z 2. februéra 2016 vyslovil
porusenie zakladnych prav || S konanim krajského sudu, ktoré predchadzalo
vydaniu sthlasu 3, ako aj suhlasom 3, pri¢om tento suhlas zrusil. Zvysnej Casti ustavnej staznosti
ustavny sud nevyhovel.

6. Ked’ze Ustavny sud v jednotlivych rozhodnutiach nepriznal staznostnym navrhom plny uspech,
stazovatel’ a |||} | B s2 prostrednictvom viacerych staznosti uchadzali o ochranu svojich
prav na Eurépskom sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

7. ESLP rozsudkom z 23. jina 2022, ktory sa stal konecnym 14. novembra 2022, o staZznostiach
stazovatel'a rozhodol tak, ze dosSlo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru z dovodu realizicie suhlasov
a uchovavania sekundarnych materidlov z ich realizacie zo strany SIS a priznal mu spravodlivé
zadostucinenie 9 750 eur. Rozsudok ESLP vychadzal zobdobnych skutkovych okolnosti
a z rovnakej pravnej argumentacie ako rozsudok ESLCP vo veci || | | I - 20. jula 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost 22. novembra 2021 aktorym ESLP wvyslovil poruSenie
prava || podl2 ¢l. 8 dohovoru zddvodu realizicie suhlasov a suhlasu 3,
ako aj pre uchovavanie primarneho materidlu z realizacie sthlasu 3 a sekunddrneho materialu
z realizécie suhlasov a sthlasu 3 zo strany SIS.

8. Stazovatel’ sa po vydani rozsudku ESLP z 20. jala 2021 obratil na SIS 8. septembra 2021
so ziadostou o zni¢enie primarnych a sekundarnych vysledkov nezdkonného pouzitia ITP.
S ohl'adom na skuto¢nost, Ze SIS na ziadost nereagovala, staZovatel sa dalSimi troma
opakovanymi Ziadost'ami z 18. oktobra 2021, 14. decembra 2021 a napokon Ziadost'ou z 2. augusta
2022 (po vydani rozsudku ESLP z23. jina 2022) dozadoval poZadovanej napravy. Hlavnym
argumentom stazovatel'a bolo tvrdenie, Ze rozsudky ESLP su pre Staty a jeho organy vratane SIS
pravne zaviazné apriamo vykonateIné. To ostatne potvrdil aj ustavny sud v naleze sp. zn.
II1. US 611/2022 z29. marca 2023, ktorym nebolo vyhovené Gistavnym staznostiam stazovatela
2 o vcci namictanej nedinnosti krajského sudu vo vztahu k nariadeniu
alebo inému zabezpeceniu zapisni¢ného znicenia vystupov z ITP zo strany SIS.

9. Na ziadosti stazovatel’a SIS nereflektovala, rovnako tak ani na urgencie zo strany krajského sudu
adresované SIS, aby si splnila povinnost’ zni¢it' vystupy z ITP. SIS krajskému sudu poskytla
informaciu tykajicu sa zapisnice o zniCeni vysledku pouzitia ITP, zktorej méa vyplyvat,
ze 2. augusta 2008 doslo k zni¢eniu zaznamov z pouzitia ITP podl'a § 7 ods. 4 zdkona ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane pred odpocuvanim®). Zo zapisnice vyplyva, Ze boli zni¢ené
primarne vysledky pouzitia ITP v urCitom rozsahu (nie vSetky), ale nedoSlo k znic¢eniu
sekundarnych materialov, ktoré boli ulozené v evidenciach SIS.
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10. Stazovatel' sa 31. augusta 2021 obratil aj na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky
so ziadostou o materialne reSpektovanie rozsudku ESLCP z 20. jula 2021. Z dévodu neprislusnosti
generalny prokurator Slovenskej republiky ziadost’ odstupil riaditel'ovi SIS, pretoze zabezpecenie
znicenia nezakonne ziskanych zdznamov, resp. inych vysledkov ITP spadd podla jeho nazoru
do pravomoci ich pévodcu, teda SIS.

11. Uznesenim ¢&. k. II. US 49/2024-19 zo 7. februara 2024 ustavny sud uUstavnl staZznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel' namieta, Ze SIS svojou necinnostou vo vztahu k splneniu jej povinnosti zniéit
nezékonné vystupy z pouzitia ITP zasahuje do oznacenych zakladnych prav stazovatela. Tento
zasah pretrvava aj viac ako rok po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ESCP z 23. juna 2022,
v ktorom ESLP jasne deklaroval porusenie ¢l. 8 dohovoru zddévodu realizécie suhlasov
a uchovavania materidlov zo strany SIS aj napriek tomu, ze rozsudky ESIP st pre Slovensku
republiku a jej organy vratane SIS pravne zavdzné a priamo vykonateI'né. Poukazuje na skuto¢nost,
ze od vydania nulitnych sthlasov uplynulo viac ako 16 rokov, avSak SIS nevykonala Ziadne pravne
relevantné a nevyhnutné tkony smerujuce k zniceniu vystupov z ITP, a to ani na zaklade ziadosti
stazovatel’a a ich urgencii.

13. S poukazom na zavery ustavného sudu obsiahnutych v uzneseni sp. zn. IV. US 577/2023,
ktorym bol odmietnuty navrh staZovatel'a na obnovu konania vo veci vedenej Gstavnym sidom
pod sp. zn. I. US 125/2012, a v naleze sp. zn. III. US 611/2022 stazovatel’ uvadza, ze vzhl'adom
na zavéaznost rozsudku ESLP, v ktorom bola vyslovend zodpovednost’ SIS za existujuci protipravny
stav, je SIS priméarne povinna vysporiadat’ sa s vykonanim rozsudkov ESLP a zjednat’ tak napravu
porusenia zékladnych prav stazovatela. K tomu dojde len zni¢enim materialov z realizacie suhlasov
s primeranym informovanim stazovatela o tejto skutoc¢nosti. Podanie tejto ustavnej st'aznosti
odovodnuje stazovatel' vyslovnou inStrukciou ustavného stidu uvedenou v bode 30 uznesenia
sp. zn. IV. US 577/2023, v ktorej ustavny sud konstatoval, Ze ,,... vzhladom na zdviznost rozsudku
ESLP pre SR z neho vyplyva SIS (ako organu SR) priama povinnost zjednat ndpravu poruSenia
navrhovatelovho zakladného prava podla ¢l. 8 dohovoru, a to znicenim materidalov z realizacie
suhlasov vydanych krajskym sudom s primeranym informovanim navrhovatela o tejto skutocnosti.
V pripade neplnenia uvedenej povinnosti ma navrhovatel pravo obrdtit sa na ustavny sud ustavnou
staznostou na necinnost SIS pri vykonani povinnosti, ktora jej z rozsudku ESLP vyplva.
Pre konanie o takto podanej tistavnej staznosti neméze uznesenie ¢. k. I. US 125/2012 predstavovat

I3

prekadzku rozhodnutej veci... “.

14. Vzhl'adom na doterajS$iu absolitnu pasivitu SIS existuje dovodna obava o splneni povinnosti
SIS, akym spoésobom SIS pojem ,,primerane* informovat’ stazovatela aplikuje. V tejto suvislosti
staZzovatel' uvadza, Ze predmetnd informéacia by mala zahfiiat, znienie akych konkrétnych
primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP bolo zrealizované. Stazovatel v tomto smere
poukazuje na rozhodnutia ESLCP, podla ktorych musi byt osoba dodato¢ne obozndmena s tym,
ze jej hovory boli odpocuvané (Asocidcia pre eurdpsku integraciu a l'udské prava a Ekimdjiev
proti Bulharsku, staznost’ ¢. 62540/00 alebo Roman Zakharov proti Rusku, st'aznost’ ¢. 47143/06).
S plnenim informacnej povinnosti suvisi aj povinnost’ poskytnut’ stazovatel'ovi zapisnicu o zniceni
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vystupov z ITP podl'a § 7 ods. 5 zdkona o ochrane pred odpociivanim. Z obsahu zdpisnice musi
jednoznacne vyplynut’, ktoré konkrétne materialy boli znic¢ené, pricom nebude postacovat uvedenie
genericky oznacenych nosicov, pretoze tieto nie su a priori vystupom z TP, ale len ich nositelom.

15. Napokon stazovatel argumentuje, ze pri niCeni vysledkov pouzitia ITP ma byt fyzicky
pritomny zakonny sudca krajského sadu, ktory bude moct kontrolovat’ zniCenie vsetkych
dotknutych materidlov. V tejto suvislosti stazovatel’ ziada ustavny sud, aby vyslovne inStruoval
SIS, pretoze sa domnieva, ze len konsStatovanie konat’ bez zbyto¢nych prietahov nenapravi trvajici
protipravny stav. Uvedené stazovatel oddvodnuje tym, ze nemdze ostavat’ v stave pravnej
neistoty v situécii, kedy je nepochybné a jednoznacné, Ze protipravne vyhotovené vystupy z ITP
majui byt v stlade s dohovorom znicené, ale ziadny Statny organ nebude vediet, ako méa cely proces
znienia prebehnut. Usmernenie Ustavného sidu sa mé vztahovat aj na stanovenie rozsahu
informacnej povinnosti SIS, pretoze z doterajSieho priebehu je jasné, ze SIS nespristupiiuje de facto
ni¢, priCom vsetky informacie oznacuje urcitym stupfiom utajenia. Za predpokladu, ze ustavny sud
dospeje k zéveru, Ze pravna Uprava neposkytuje dostatocny podklad pre ingerenciu sudcu krajského
sudu, plati, ze stazovatel ma pravo na to, aby materialy boli zni¢ené pod dohl'adom nezavislého
sudu. Ak nim nie je sudca krajského sudu, je to ustavny sud, ktory mé st'azovatel'ovi povinnost’
poskytnut’ dostatocné zaruky splnenia predmetnej povinnosti SIS.

1.
Vyjadrenie SIS a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie SIS:

16. SIS vo svojom vyjadreni z 11. marca 2024 uviedla, Ze pouzitie ITP na zéklade sthlasov 1 a 2
(ako aj na zédklade suhlasu 3) realizovala v obdobi od novembra 2005 do augusta 2006. Vedenie
evidencie vysledkov pouzitia ITP a ich archivaciu upravuji na zdkonnej trovni § 7a § 8a ods. 8 a9
zakona o ochrane pred odpocuvanim a § 17 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993
Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o SIS*).
Podrobnejsia pravna uprava vedenia evidencie vysledkov pouzitia ITP, ich archivécie, vyradenia
a zniCenia vratane internych kontrolnych mechanizmov je obsiahnutd v internych predpisoch SIS,
ktorych obsah je utajovanou skuto¢nost’ou. V ramci tejto tpravy je vymedzeny len tizky okruh os6b
opravnenych na ukony stvisiace s pouzitim ITP, ako aj nakladanim s vysledkami ich pouzitia
vratane ich archivacie, vyradenia a znifenia. Dalsia forma kontroly poverenych o0sob
pri manipulacii s vysledkami pouzitia ITP spoiva v procese schvalovania vykonanych ukonov
riaditelom SIS. V pripadoch upravenych § 7 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane pred odpocuvanim
(ked’ ma dojst’ k zniceniu vysledkov pouzitia ITP, pozn.) sa o zniceni vysledkov pouzitia ITP
vyhotovuje zdpisnica obsahujuca vSetky formélne a obsahové nalezZitosti ustanovené zakonom
(pozri § 7 ods. 5 zakona o ochrane pred odpocuvanim, pozn.), ktord je trvalo archivovana.

17. SIS d’alej uviedla, ze k zniCeniu zdznamov, ktoré boli vysledkom pouzitia ITP na zaklade
suhlasov 1 a 2, doSlo uz 2. aprila 2008, teda eSte pred zaciatkom konania na ustavnom sude,
v ktorom rozhodol o zruSeni sthlasu 1 aj suhlasu 2. D6vodom znicenia bolo, Zze vo vzt'ahu k tymto
zdznamom ,,bol spravodajsko-analytickym prieskumom zisteny vznik zakonnej prekazky ich
dalsieho uchovdvania®. Zaznamy boli zni¢ené v sulade s § 7 ods. 4 zékona o ochrane
pred odpoctiivanim, a to eSte pred ich potencidlnym ulozenim podla § 17 ods. 6 zdkona o SIS,

pretoze sa nezistili skuto¢nosti vyznamné na dosiahnutie zakonom ustanoveného ucelu pouzitia
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ITP. Zuvedeného dévodu SIS objektivne nemdze pristipit’ k znieniu uvedenych zdznamov,
pretoze v sucasnosti uz neexistuju.

18. Pokial' ide o takzvany odvodeny material, resp. sekunddrne vysledky pouzitia ITP, SIS
poukazala na § 17 ods. 6 zédkona o SIS, ktory jej neumoziuje vo vzt'ahu k informaciam ziskanym
v sulade so zakonom (okrem pripadov uvedenych v § 7 ods. 4 zékona o ochrane pred odpocuvanim)
postupovat’ inak ako ich uloZzenim (sposobom, ktory zabrani kazdému okrem sudu v pristupe
k nim), ak uZz nie st na plnenie ustanovenych uloh potrebné alebo ak je na to iny zékonny dovod.
SIS je touto zékonnou Upravou viazana. V uvedenych stvislostiach zaroven uviedla, ze ustanovenia
zakona o ochrane pred odpociivanim nedefinujli ani inym spdsobom nespominajii pojem odvodeny
materidl, resp. sekundarne vysledky pouzitia ITP. Tento pojem nie je mozné subsumovat
pod zdkonny pojem ,,iny vysledok pouzitia informacno-technického prostriedku®, a preto sa nan
nevztahuje pravny rezim § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocivanim. Podl'a nazoru SIS
zdkonny pojem ,,iny vysledok pouzitia informac¢no-technického prostriedku® reflektuje Sirku
a otvorenost’ legdlnej definicie pojmu ,,informacno-technicky prostriedok a skutocnost,
ze z pouzitia ITP nemusi vzniknit’ vzdy len zdznam, ale prichadzaju do uvahy aj vysledky, ktoré
nie je mozné vymenovat ich taxativnou enumeréciou. Tento zaver sa v stlade s § 7 ods. 1 zdkona
o ochrane pred odpocuvanim vztahuje aj na kopiu takéhoto prvotného produktu a jeho presny
a uplny prepis, ktoré vznikli v kauzalnej suvislosti s pouzitim ITP. Za zaznam alebo iny vysledok
pouzitia ITP nemozno podla SIS v zmysle platnej zdkonnej upravy povazovat ziadne d’alSie
informécie alebo nosice, ktoré neboli vyhotovené pouzitim ITP.

19. SIS napokon uviedla, Ze v dosledku znicenia zaznamov, teda povodného materidlu,
resp. primarnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zaklade suhlasov 1 a 2, v sucasnosti
uz nie je mozné stotoznit’ odvodeny material, resp. sekundarne vysledky pouZitia ITP, a preto ich
nie je ani objektivne mozné zniCit. V zavere svojho vyjadrenia SIS poukazala na prebiehajlice
civilné konanie vedené v ramci konania o odvolani na krajskom sude pod sp. zn. 5C0/56/2023
a d’alSie blizSie neSpecifikované konania pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa stazovatel
ako zalobca domaha proti Slovenskej republike, resp. SIS zniCenia primarnych a sekundarnych
vysledkov pouzitia ITP s tym, ze vzhladom na subsidiaritu pradvomoci ustavného sudu konat
vo veci navrhla, aby ustavni staznost’ odmietol.

I11.2. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel’ v replike z 21. marca 2024 uvadza, Ze tvrdenia SIS o nemoZnosti zni¢it' primarne
a sekundarne vystupy z ITP st nepravdivé a nereSpektuju zavdzné rozhodnutia ESLCP a ustavného
sudu. Stazovatel tvrdi, Ze 2. aprila 2008 bolo v zmysle zapisnice SIS zni¢enych 46 DVD diskov
bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o bolo ich obsahom. Aj keby obsahom tychto DVD nosicov
boli zdznamy ziskané pouzitim ITP, z ni¢oho nie je zrejmé, Ze iSlo o vSetky zdznamy v dispozicii
SIS z pouZitia ITP na zéklade suhlasov 1 a 2.

21. Sama SIS vo vyjadreni uvadza, Ze rovnakému reZimu zniCenia, ktory sa tyka zaznamov
z pouzitia ITP, podlieha aj ni¢enie kopii tychto zdznamov a ich presnych a uplnych prepisov. SIS
vSak vo svojom vyjadreni netvrdi, Ze znicila aj kdpie zaznamov a presné a Uplné prepisy zaznamov,
ktoré sama povazuje za sucast’ primarnych vystupov z ITP. SIS tvrdi, Ze zni¢ila zdznamy, zjavne
teda nemohla znicit’ vSetky primérne vystupy z pouzitia ITP, nanajvys len ich Cast, a preto by mal



ustavny sud zabezpecCit, aby doslo k zniceniu vSetkych primarnych vystupov z ITP vratane kopii
a presnych a doslovnych prepisov zdznamov.

22. Primarne aj sekundarne vystupy z ITP boli ziskané protiprdvne, ¢o potvrdil Gstavny sud,
ked’ nalezom sp. zn. III. US 97/2012 z 20. novembra 2012 zrusil (s G¢inkami ex func) sthlasy 1 a 2,
ako aj ESLP, ktory napr. v bode 157 rozsudku z 20. jula 2021 uviedol, ze ,,vady troch suhlasov
stanovené Ustavnym sidom z podstaty veci pospinili pouzivanie ITP zo strany SIS
proti stazovatelovi*. Uéelom § 17 ods. 6 zakona o SIS pritom nie je udrZiavat' protipravny stav
a navyse tento ,,oby€ajny* zdkon nemozno nadrad’ovat’ nad dohovor, ktory je povinna prednostne
aplikovat’ aj SIS, stc viazana rozsudkom ESLP z 20. jula 2021, v zmysle ktorého mé povinnost’
zni€it' primarne a sekunddrne vystupy z ITP, a odstranit’ tak poruSenie ¢l. 8 dohovoru, ktory
je potrebné v zmysle ¢l. 154c¢ ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy aplikovat’ prioritne, ¢o potvrdil
aj ustavny sud uz v dvoch rozhodnutiach nadvézujicich na rozsudky ESLP, a to v naleze
v svisiacej veci stazovatela sp. zn. III. US 611/2022 a v naleze sp. zn. III. US 117/2023
z 12. oktdbra 2023, ktorym povolil obnovu konania pred ustavnym sudom vo veci || | | R
I Vcdeného pod sp. zn. I11. US 97/2012.

23. K tvrdeniu SIS o nemoznosti zni¢it'® sekundarne vystupy z ITP, pretoze ich nevie priradit
k primarnym vystupom, stazovatel uviedol, Ze primdrne vystupy z ITP neboli znicené
vSetky a keby aj zni¢ené boli, tak kazdy sekundarny vystup musi byt identifikovatelny
tak, aby bolo zrejmé, z akého postupu SIS vzisiel a k akému pouzitiu ITP (akcii SIS) sa viaze.

24. Vyklad pojmu primarnych a sekundarnych vystupov z ITP poskytol sam ESCP, ked’ v bode 13
rozsudku z 20. jula 2021 uviedol: ,, Vysledkom realizacie suhlasov 1, 2 a 3 boli primarne
a sekundarne materialy. V pripade primdrneho materidlu islo o nahravku (zvukovy zdznam
alebo jeho prepis) a sekundarny bol material vytvoreny na zaklade primarneho materialu (zhrnutia
a analytické zapisy). Takyto material bol alebo je v drzbe SIS.“ S tymto vykladom sa opakovane
stotoznil Gstavny sud v nalezoch sp. zn. III. US 117/2023 a sp. zn. IIL. US 611/2022.

25. K tvrdeniu SIS, Ze vecnému prejednaniu ustavne] staznosti brani princip subsidiarity
s poukazom na konania pred vSeobecnymi sudmi, stazovatel uviedol, Ze tato otazka
uz bola ustavnym stidom vyrieSena, kedze Ustavni staznost prijal na d’alSie konanie. Zaroven
v tomto smere poukizal na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 577/2023, v ktorom
stazovatela sam inStruoval, aby ustavnu staznost’ podal, ¢im dal najavo, Ze Ustavnu st'aznost
povazuje za efektivny prostriedok napravy.

II1.3. Vyjadrenie staZovatel’a z 27. maja 2024:

26. V reakcii na nalez ustavného sudu ¢. k. IIL. US 97/2012-323 z 15. maja 2024 vo veci
B <k utkovo a pravne suvisiacej s tymto konanim, ktorym ustavny sud prikazal SIS
zni¢it' primarny a sekundarny material tykajuci sa || | | . dorucil 27. maja 2024
stazovatel’ ustavnému sudu vyjadrenie.

27. Stazovatel’ v ilom uvadza, Ze nasledky protipravneho pouzitia ITP v ramci akcie ,.JJJjlf*, ktora
bola od pociatku protipravna, musia byt odstranené uplne, teda nielen vo vztahu k osobe
. o o k osobe stazovatela, pripadne aj ostatnym osobdm bez rozdielu, ktoré
boli na zéklade uz zrusenych suhlasov odpocuté nahodne, podobne ako bol stazovatel’, ato
bez ohl'adu na to, do koho stkromia sa v jednotlivych pripadoch tychto vystupov zasiahlo.



Len tak totiz m6ze dojst’ k obnoveniu stavu pred poruSenim, t. j. pred vydanim suhlasov s pouzitim
ITP a naslednym protipravnym pouzitim ITP.

28. Uvedomujtc si, ze ustavny sud moéze vyslovit' porusenie zakladného prava necinnostou SIS
prini¢eni vystupov z ITP, resp. ulozit' jej povinnost pri obnove stavu pred ich poruSenim
len v suvislosti s ochranou zékladného prava konkrétnej osoby stazovatela, mal by usmernit’ SIS,
aby prispela k obnove povodného stavu naplnenim svojej zakonnej povinnosti podla § 7 ods. 3
zékona o ochrane pred odpocuvanim, ktorou je zniCenie vSetkych materidlov. Zaroven st'azovatel
navrhuje, aby ustavny sud ulozil SIS povinnost, aby vykonala potrebné opatrenia (napr.
podl'a ipravy ochrany utajovanych skuto¢nosti) na eliminaciu unikov vystupov z ITP vyziadanim
si podozrivych materidlov, ktoré su v dispozicii inych subjektov, a zabezpecit' ich znicenie,
pretoze SIS ako pdvodca materidlov ziskanych protipravnym pouzitim ITP nezodpoveda
len za znicenie vystupov z ITP, ktoré v dispozicii ma, ale aj ktoré by v dispozicii mala mat,
ak by nedoslo k ich uniku, ¢o sa uz preukazatel'ne stalo.

29. Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdenim ustavného sudu, Ze nema dévod spochybniovat’ tvrdenie SIS,
ze doSlo k protokolarnemu znifeniu zdznamov ziskanych na zdklade sthlasu 1 a sthlasu 2.
Zo zépisnice o znifeni zdznamov z 2. aprila 2008 totiz vyplyva, Ze bolo zni¢enych 46 DVD
snezndmym obsahom. SIS navySe tuto skutocnost nikdy explicitne nepotvrdila,
pricom je uz z modu operandi spravodajskej sluzby nespochybnitelné, ze aspon nejaké Uplné
prepisy vzniknit museli. Ztoho podla stazovatela vyplyva, ze tieto prepisy a kopie
alebo asponi ich cast’ bud’ vznikli pred 2. aprilom 2008 a potom neboli podla § 7 ods. 5 zdkona
o ochrane pred odpoctvanim riadne znicené, alebo vznikli po tomto datume vd’aka tomu, Ze SIS
neznicila vSetky originalne zdznamy (nahravky), ako tvrdi v zépisnici z 2. aprila 2008.

30. Napokon staZzovatel' poZziadal Ustavny sid, aby sa ,, neinSpiroval®, ¢o sa tyka urcenia lehoty
na zni¢enie dotknutych materialov rieSenim zvolenym v naleze &. k. III. US 97/2012-323 z 15. maja
2024, ale aby urcil tuto lehotu ako konkrétny casovy tusek (v diioch, tyzdnoch, mesiacoch)
tak, aby diZka tejto lehoty nemohla byt predmetom d’alsich vykladovych nejasnosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

31. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’Ze na zéklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie
vecl.

32. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladnych prav
a slobdd spocCiva v pretrvavajicej necinnosti SIS vo vztahu k splneniu jej povinnosti znicit
primarne a sekundarne vysledky pouZzitia ITP ziskané na zaklade suhlasu 1 a suhlasu 2, ktoré
boli ako nezakonné ustavnym sudom zruSené.

33. Predtym, nez ustavny sud pristipi k preskimaniu opodstatnenosti tvrdeni obsiahnutych
v ustavnej staznosti, je potrebné zvyraznit, Zze judikatira Ustavného sidu prekonala vo veci
stazovatel’a (podobne ako aj v skutkovo a pravne suvisiacej veci || |  GGKGczczEzEGR) v:city vyvo;.



34. Ustavny sud pripomina, Ze je nepochybné, Ze stazovatel bol dotknuty realizdciou oboch
stthlasov na pouzitie ITP zo strany SIS v ramci akcie ,JJlI*. Zatial ¢o zdmerom suhlasu 1
bolo tajné sledovanie || - strctnuti v byte, ktory vlastnil, staZovatel
bol odpocuvany nahodne. Vysledkom realizacie suthlasov bol vznik primarnych materidlov
(zvukovy zaznam alebo jeho prepis) a sekundarny material (zhrnutia a analytické prepisy) v drzbe
SIS, pricom v decembri 2011 bol na internete anonymne zverejneny textovy material, ktory
pochadzal prave z realizdcie suhlasov. Situdciu stazovatela zhorSuju podla rozsudku ESLP
z23.juna 2022 dva faktory, ato ze je pravdepodobné, Ze bol pri realizacii prikazu zasiahnuty
nahodne, pri¢om prislusné pravne predpisy neposkytovali Ziadnu ochranu osobam ndhodne
zasiahnutym utajenym sledovanim. Zaroven ,, existuje dlhotrvajuca fundamentalna neistota, pokial’
ide o platny pravny ramec vo vztahu k praktickému a procesnému postaveniu primarneho materialu
z realizacie dvoch suhlasov, ktory podla vsetkého unikol“ (bod 95 rozsudku ESLP z 23. juna 2022).

35. Ustavné staznosti, ktoré stazovatel’ podal na tstavny sid v stvislosti s realizdciou sthlasov
a uchovavanim materidlov ziskanych na ich zaklade, ustavny stid odmietol. Ako oneskorene podanu
vyhodnotil prvii Gistavnii staznost, ktort uznesenim sp. zn. I. US 125/2012 odmietol (pozri bod 3
tohto nalezu). Uznesenim sp. zn. ITI. US 490/2015 zo 6. oktobra 2015 ustavny sud odmietol d’alsie
ustavné staznosti stazovatela. Vo vztahu k namietke tykajicej sa postupu SIS v stvislosti
s vyhotovenim a nezni¢enim predmetnych materidlov vyhotovenych na zaklade suhlasov
argumentoval ustavny sud prekdzkou veci rozhodnutej v nadvédznosti na uznesenie sp. zn.
I. US 125/2012 a odmietol ju v tejto asti ako nepripustni. Vo vztahu k postupu a dohladovej
povinnosti krajského sudu voc¢i SIS tustavny sud odmietol ustavné staznosti stazovatela
I <o zjavne neopodstatnené, konstatujuc, Ze tito povinnost vyplyva
krajskému sidu priamo zo zdkona, a tento je preto povinny konat’ ex lege. Primarne vysledky
ziskané nezakonnym pouZzitim ITP bolo podla Ustavného sudu potrebné znicit, pricom priamo
zo zakona o ochrane pred odpocuvanim vyplyva povinnost’ sudcu krajského sudu zabezpecit,
aby zdznamy ziskané pouzitim ITP boli zni¢ené¢ v jeho pritomnosti. Pokial' ide o sekundarne
vysledky pouzitia ITP, tie mali byt podla ustavného sidu v zmysle § 17 ods. 6 zdkona o SIS
bezpecne uloZzené v evidenciach SIS anepodliehali zniCeniu. Tymto malo byt zabezpecené,
Ze do prava staZovatel'a na ochranu sikromia nebude viac zasahované a nebude ich moZné pouzit
ako dokaz ani na iné ucely.

36. Dalej je vhodné pripomenut’, Ze ustavny sud v suvisiacich konaniach tykajtcich sa || N | I
Il (tcda nie osoby stazovatela) zrusil suhlasy krajského sudu pre rozpor s istavnopravnou
poziadavkou legality zdsahu do zakladnych prav alebo slobod | . ¢im zanikol
pravny titul, o ktory sa zdsah do jeho prava na ochranu sukromia v danom pripade opieral.
K rozhodnutiu ustavného stidu viak doslo az po tom, ako SIS vo vztahu k osobe || GTcNINEIGIEG
ITP pouzila ana zaklade tohto pouzitia ziskala primarne a sekundarne vystupy, resp. prislusny
material.

37.0d vydania nalezu sp. zn. III. US 97/2012 z20. novembra 2012, ktorym tstavny sad
obidva sthlasy zrus$il, az do rozsudku ESLP z23. jina 2022 sa stazovatel prostrednictvom
spravnych aj civilnych zalob pred vSeobecnymi sidmi a prostrednictvom d’al§ich vnutrostatnych
prostriedkov napravy doméhal zni¢enia vSetkych materidlov ziskanych pouzitim ITP bez toho,
aby sa podstatou — opravnenostou tohto naroku vnutrosStitne organy verejnej moci zaoberali.
Uvedeny stav trva prakticky az dosial, a to z dovodov nejasnej, resp. netuplnej zakonnej upravy
a sposobu, akym k jej vykladu organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov pristupovali, ako to
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napokon konstatoval aj ESLCP vrozsudku z23. jina 2022, v ktorom v suvislosti s realizaciou
suhlasov na pouzitie ITP uviedol, ze , vzhladom na nejasnost uplatnitelnych pravidiel sudnej
pravomoci, nedostatok postupov na vykonavanie jestvujucich pravidiel a nedostatky v ich aplikacii -
SIS pri realizacii suhlasov prakticky vyuzila diskrecné pravo rovnajuce sa jej neobmedzenej
pravomoci, ktoré nebolo sprevadzané opatreniami na ochranu proti svojvolnému zdasahu
tak, ako je to v sulade so zdasadami pravneho statu“ (bod 94). V suvislosti s d’al§$im uchovévanim
sekundarneho materialu ziskaného pouzitim ITP ESLP konstatoval, Ze podliehalo utajenym
pravidlam, ktoré aplikovala SIS bez ziadneho prvku externej kontroly, ktoré zjavne vykazovali
nedostatok pristupnosti a neposkytovali Ziadnu ochranu proti svojvolnému zisahu do prava
na ochranu sukromného Zivota (bod 96 rozsudku ESLP z 23. juna 2022).

38. Aj samotny krajsky sud, ktory je vzmysle § 4 a § 7 zdkona o ochrane pred odpocivanim
opravneny vykonavat’ sidnu kontrolu nad pouzitim ITP zo strany orgédnov verejnej moci (vratane
SIS), konstatoval nedostatok svojej pravomoci zabezpecit’ znienie zaznamov a d’alSich vystupov
ziskanych pouzitim ITP vzhladom na absenciu vyslovného opravnenia v zakonnej uprave vydat
na takéto znicenie sudny prikaz a efektivne ho vynutit'. Tento zaver napokon potvrdil aj Gstavny sud
v konani o UGstavnej staznosti stazovatela proti krajskému sudu, ked’ v ndleze sp. zn.
III. US 611/2022 uviedol: ,,Zaznamy a vysledky pouzitia ziskané pri pouzivani ITP ziskava
a nasledne uchovava SIS vo svojich databazach, ktora je na to opravnena podla § 10 zakona o SIS.
Predpokladom toho, aby sid vykonaval efektivhu kontrolu (i) pocas pouzivania ITP po tom,
ako vydal suhlas s ich pouzitim, a (ii) v pripade ich nezdkonného pouzitia pri ich zniceni, je
nevyhnutnd sucinnost’ SIS. Bez toho, aby SIS poskytla sudu st€innost’, sud nie je schopny vykonat
efektivhu kontrolu, kedZe cely proces spravodajskej cinnosti tykajici sa vyhotovovania
auchovavania zaznamov a inych vysledkov z procesu pouzitia ITP vykonava vylu¢ne SIS.
V pripade protipravneho pouzitia ITP je primarne SIS zodpovednd za to, aby zaznamy a iné
vysledky protipravneho pouZitia boli znic¢ené, ked’ze SIS je zodpovednd za ich zhromazd’ovanie
a uchovavanie v jej evidenciach. Sud sa v ramci stidnej kontroly zi¢astiiuje len pri tilkone znicenia
zaznamov a inych vysledkov nezdkonného pouzitia ITP. Sud vSak podla zdkona o ochrane
pred odpoc¢iivanim nemad opravnenie vydat’ prikaz SIS na to, aby znicila nezdkonné zaznamy a iné
vysledky. Zakon neobsahuje Ziadne pravidld upravujice vzdjomné vztahy medzi SIS a sidom
v procese zni¢enia nezdkonnych zdznamov a vysledkov ich pouzitia. Aj z pohl'adu ustavného prava
je sud limitovany rozsahom svojej pravomoci (€l. 2 ods. 2 Ustavy). Tento Ustavny prikaz utvrdzuje
zaver, ze sud nie je opravneny vydat akykol'vek akt, ktorym by SIS prikazal zni¢it' nezakonné
zaznamy a vysledky ich pouzitia. Z hladiska vymedzenia postavenia sudu pri kontrole SIS
v stvislosti so zni¢enim nezdkonnych zdznamov a inych vysledkov sud je povinny podat podnet
SIS, aby zacala konat. Nemda vSak autoritativny prostriedok na vydanie prikazu na znicenie
nezakonnych zaznamov a vysledkov. Napokon sud ani sdm nie je opravneny nezakonné zaznamy
znicit — zakon mu taktto pravomoc nezveruje, ked’Zze zdznamy podl'a zdkona o SIS uchovava SIS,
anie sud.“ (body 10 a 11).

39. Ustavny sud v tomto nileze uzavrel, ze je to SIS, ktord je primarne povinni vysporiadat’
sa s vykonanim tychto rozsudkov ESLP tak, aby sa odstranil protipravny stav. Uzavrel, ze rozsudky
ESLP zavdzuju vsetky zlozky moci, ktorych ulohou je konat’ tak, aby bol zosuladeny vnutroStatny
pravny stav so zavizkami podla dohovoru, pricom v pripade ESCP vysloveného porusenia prava
stazovatel’a je touto zlozkou moci SIS (porov. bod 13 citované¢ho nalezu).
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40. Na tieto zavery ustavny sud nasledne nadviazal v uzneseni sp. zn. IV. US 577/2023 (pozri
bod 13 tohto nalezu). Ustavny std v fiom opdtovne poukizal na zaviznost rozsudku ESIP
pre Slovensku republiku, z ktorého vyplyva pre SIS (ako organu Slovenskej republiky) povinnost
zjednat' napravu porusenia zakladného préva stazovatela garantovaného ¢l. 8 dohovoru, a to
znicenim materidlov z realizacie sihlasov vydanych krajskym sidom s primeranym informovanim
stazovatela o tejto skutoénosti. Ustavny sid vyslovne uviedol, Ze v pripade neplnenia uvedene;j
povinnosti zo strany SIS ma stazovatel pravo podat’ Gstavnu staznost’ na ne€innost’ SIS (porov.
bod 30 citovaného uznesenia).

41. Obdobne v bodoch 74 az 82 nalezu sp. zn. II. US 141/2023 z 19. novembra 2024, ktorym
nebola povolena obnova konania vo veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. IIL. US 490/2015, tstavny
sud zotrval na ndzore, ze v pripade, ak obnova konania pred ustavnym sidom je vylicena,
predstavuje Gstavna staznost’ na necinnost’ SIS pri vykonani povinnosti, ktora jej z rozsudku ESCP
vyplyva, efektivny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého mé stazovatel moznost
dosiahnut’ Zelani ndpravu a pozadovany ciel. Tym je zniCenie nezdkonne ziskanych materidlov
pouzitia ITP v drzbe SIS.

42. Mozno teda zhrnat, Ze stazovatel’ postupoval podl'a inStrukcie ustavného sidu a podanie tejto
ustavnej staznosti je reakciou na zavery ustavného sudu formulované v uz uvedenych
rozhodnutiach.

43. Ustavny std teda pristapil k prieskumu postupu SIS v savislosti s pozadovanym zni¢enim
vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zdklade suhlasu 1 a2 vo vztahu k osobe stazovatela.
Z dokazov predlozenych stazovatelom vyplyva, Zze na SIS sa obratil spolo¢ne s || GGzNEG
B S scptembra 2021 v nadviznosti na vydanie rozsudku ESLP z20. jila 2021 vo veci
I Y (cjto veci néasledne 18. oktobra 2021 a 14. decembra 2021 adresoval
opakované Ziadosti a urgencie SIS vzhl'adom na skuto¢nost, Ze SIS neucinila ziadne individudlne
opatrenia potrebné na vykon rozsudku ESIP z 20. jala 2021. V reakcii na rozsudok ESLP z 23. juna
2022 sa stazovatel’ opakovane obratil na SIS so Ziadost'ou z 2. augusta 2022, ktorou sa opdtovne
domahal pozadovane] népravy, avSak bezuspeSne. VSetky Ziadosti a urgencie st'azovatela ostali
zo strany SIS bez akejkol'vek odozvy.

44. Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze sohladom na zavery nalezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 490/2015 sa stazovatel’ spolu s | N | N IJEEEEEEE op-kovane obracali aj na krajsky
sud so ziadostami, aby vradmci sudneho dohladu vyplyvajiceho zo zékona o ochrane
pred odpociivanim zabezpecil znicenie predmetnych vysledkov pouzitia ITP. Postup krajského stidu
preskiimal ustavny sud a uzavrel, Ze krajsky sud konal v primeranych lehotach a v rdmci jemu
zdkonom zverenych pravomoci (pozri body 14 a 15 nalezu sp. zn. III. US 611/2022).

45. Z prehladu uz uvedené¢ho je zrejmé, ze SIS Ziadnym spOsobom nereagovala na ziadosti
ani na opakované urgencie stazovatela, ato ani po vydani rozsudku ESLP z23. juna 2022,
z ktorého jasne vyplyva, Ze z dovodu realizacie sthlasu 1 a2 a uchovavanim sekundarnych
materidlov zich realizacie zo strany SIS bol poruSeny ¢l. 8 dohovoru. SIS ako zloZzka moci,
pre ktora je rozsudok ESLP priamo zavédzny, sa vSak stouto skuto¢nostou nevysporiadala
a neodstranila trvajuci protipravny stav. Napokon aj z vyjadrenia samotnej SIS moZzno usudit,
Ze v tejto veci nevykonala ziadne relevantné ikony smerujice k zniceniu predmetnych materialov,
odovodnujuc to jednak zni¢enim zdznamov, ktoré boli vysledkom pouzitia ITP na zaklade obidvoch
suhlasov 2. aprila 2008, jednak reStriktivnym vykladom § 7 ods. 3 zékona o ochrane
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pred odpociivanim vo vztahu k pojmu ,,iny vysledok pouzitia informacno-technického prostriedku*
(pozri body 16 az 19 tohto nalezu).

46. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze pretrvavajica existencia primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP vo vztahu k stazovatel'ovi ziskanych na zéklade oboch
suhlasov tak konstituuje stav, v rdmci ktorého zasah do jeho prava na ochranu sikromia nad’alej
pretrvava. Vzhladom na urCity (aj ustavnopravny) uvedeny vyvoj mozno necinnost SIS
v stazovatel'ovej veci s istotou datovat’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ESCP z 23. jana
2022, teda od 14. novembra 2022.

47. V tejto suvislosti ustavny sid poznamendava, ze existencia vysledkov pouzitia ITP vo vzt'ahu
k dotknutej osobe nemusi vo vieobecnosti sama osebe predstavovat’ protiustavny stav. Ustavnost’
takéhoto zasahu do prava na ochranu sukromia dotknutej osoby je potrebné posudzovat
podla poziadaviek legality, legitimity a proporcionality (teda aplikdciou tzv. testu proporcionality
zasahu do zékladnych prav a slobod).

48. Poziadavka legality zdsahu do prava na ochranu stkromia v pripadoch utajeného sledovania
zahfna v zmysle judikatry ESLP aj kvalitativne naroky na pravnu upravu, ktord vytvara jeho
pravny zéklad a prdvny rdmec. Tieto naroky zahfiiaji dostupnost, konkrétnost’ a urCitost’ takejto
pravnej upravy, ktord musi z hl'adiska svojho obsahu zaroven poskytovat zaruky proti svojvoli
organov verejnej moci zasahujucich do stikromia dotknutej osoby. Spomenuté zaruky spocivaju
nielen v Gprave podmienok, za ktorych mozno pouzitie ITP realizovat’, ale tiez v uprave ucinnych
prostriedkov néapravy dostupnych dotknutej osobe v zadujme ochrany jej prava na sukromie,
ako aj v uprave podmienok uchovédvania a zniCenia informdcii ziskanych tajnym odpocuvanim
(pozri napr. body 115 az 117 a 151 rozsudku ESLP z 20. jala 2021).

49. Pravna Uprava musi taktieZ umozZnit® dodrZanie kritérii legitimity a proporcionality zasahu
do prava na sukromie. Tejto uUstavnej poZiadavke musi zodpovedat nielen abstraktné znenie
prislusnych pravnych predpisov, ale aj ich vyklad a aplikdcia zo strany organov verejnej moci
v individualnych pripadoch.

50. V stazovatelovej veci st vuvedenom kontexte predmetom posudenia otdzky uchovania,
resp. znicenia informacii ziskanych pouzitim ITP, ktoré bolo nezdkonné, pricom k zisteniu tejto
nezékonnosti dosSlo az ex post po vzniku vystupov predstavujicich vysledok pouzitia ITP.
Zo skutkovych okolnosti pripadu a znenia pravnej Upravy je zrejmé, Ze pre rozhodnutie o danej
otazke je relevantné postdenie vzajomného vztahu § 17 ods. 6 zdkona o SIS a § 7 ods. 3 zdkona
o ochrane pred odpoc¢uvanim. Podl'a § 17 ods. 6 zdkona o SIS ak idaje uchovavané v evidenciach
uz nie st na plnenie ustanovenych Uloh potrebné alebo ak je na to iny zakonny dovod,
je informacna sluzba oprdvnend tieto udaje ulozit’ spdsobom, ktory zabrani kazdému okrem stdu
v pristupe k nim. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpoc¢uvanim ak sa informacno-technicky
prostriedok pouZil v rozpore s tymto zdkonom, zdznam ziskany pri takom pouziti alebo akykol'vek
iny vysledok nezékonného pouzitia informac¢no-technického prostriedku nijaky Statny orgéan ani iny
organ verejnej moci nesmie pouzit ako dokaz ani uznat za dokaz okrem trestného
alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam nezadkonne vyhotovila alebo dala prikaz
na jeho vyhotovenie. Nezakonne ziskany zaznam alebo iny vysledok sa musi zni¢it' v pritomnosti
zakonného sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin od protipravneho pouzitia
informacno-technického prostriedku.
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51. Interpretacia uvedenych ustanoveni reSpektujica kritérium proporcionality ako podmienky
ustavnej akceptovatelnosti zdsahu do prava na stkromie musi zaistit' primerani rovnovahu
medzi uc¢innou ochranou tohto zdkladného prava osoby dotknutej pouzitim ITP a jej pravnej istoty
v tomto ohl'ade na strane jednej a zaroven na strane druhej brat’ adekvatny ohl'ad na zabezpecenie
ucinnej ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpeCnosti a ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky ako legitimnych a tstavou
akceptovanych hodnét chranenych okrem iného aj prostrednictvom c¢innosti SIS ako bezpecnostnej
a spravodajskej sluzby Slovenskej republiky.

52. V nalezoch &. k. III. US 97/2012-323 z 15. maja 2024 a &. k. IIL. US 490/2015-434 z 21. augusta
2024 tustavny sud judikoval, Zze § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim je potrebné
povazovat vo vztahu k § 17 ods. 6 zakona o SIS za lex specialis, teda osobitni pravnu
upravu, ktora Specificky upravuje situaciu nezakonného pouzitia ITP (a to aj zo strany SIS)
a pravne dosledky pre nakladanie s informéciami, ktoré boli nezdkonnym pouzitim ITP ziskané.
Bolo by totiz v rozpore s principom pravneho §tatu a z neho plynucou poziadavkou pravnej istoty,
ako aj ustavnou poziadavkou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod, ak by mala byt pravna
norma obsiahnutd v § 17 ods. 6 zadkona o SIS interpretovand a aplikovana tak, Ze vylu¢ne
na zdklade volnej tvahy SIS bez konkrétneho, dostatoCne zdvazného a Ustavou aprobovaného
dovodu umoziuje trvalé uchovavanie osobnych udajov alebo tdajov o stikromi dotknutych osob,
ak boli ziskané¢ nezdkonnym sposobom, vratane pripadov nezédkonného pouzitia ITP. Zakonna
uprava utajeného sledovania (vratane pouzitia ITP) musi dotknutym osobam okrem iného
poskytnut’ zaruky proti svojvoli orgdnov verejnej moci zasahujucich do stikromia dotknutej osoby.
Spomenuté zaruky spocivaji nielen v uprave podmienok, za ktorych moZzno pouzitie ITP
realizovat’, ale aj v uprave ucinnych prostriedkov napravy dostupnych dotknutej osobe v zaujme
ochrany jej prava na stkromie, spdsobilych viest za urcitych okolnosti aj k zni¢eniu informaécii
ziskanych nezakonnym pouzitim ITP (pozri body 30 a31 nalezu ¢. k. III. US 97/2012-323
z 15. méja 2024, body 115 a 116 rozsudku ESLP z 20. jula 2021).

53. Skutoc¢nost’, ze relativne prisna poriadkova lehota na znienie zaznamu alebo iného vysledku
nezakonného pouZitia ITP v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim (do 24 hodin
od protipravneho pouzitia ITP) nebola v konkrétnom pripade dodrzana alebo ju nemozno vzhl'adom
na objektivne okolnosti dodrzat, nezbavuje dané ustanovenie aplikovatel'nosti, resp. nespdsobuje
zanik povinnosti zdznam alebo iny vysledok nezdkonného pouzitia ITP zni¢it. Iny postup
by prichddzal do uvahy, len ak by existovala osobitnd pradvna uprava zakladajlica samostatny
zakonny dovod na uchovanie takéhoto zaznamu alebo iného vysledku pouzitia ITP
napriek nezakonnosti tohto pouzitia vo vzt'ahu k dotknutej osobe, sledujuc presadenie Ustavnych
hodnét alebo tstavou chranenych zaujmov, ktorych ochrana by v konkrétnom pripade prevazila
nad poziadavkou ochrany sukromia dotknutej osoby formou znicenia vysledkov pouzitia ITP.

54. V posudzovanom pripade ustavny sud ziadnu takuto relevantnu skuto¢nost’ nezistil. Napokon
samotnd SIS vo svojom vyjadreni uviedla, ze zaznamy ziskané pouzitim ITP na zéklade stihlasu 1
a2 boli 2. aprila 2008 zni¢ené postupom podl'a § 7 ods. 3 zédkona o ochrane pred odpoc¢ivanim,
teda z dovodu, ze ,, bol spravodajsko-analytickym prieskumom zisteny vznik zakonnej prekazky ich
dalSieho uchovavania“. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim ak sa pri pouziti
informacno-technického prostriedku vyhotovil zaznam a neskor sa nezistili skuto¢nosti vyznamné
na dosiahnutie zdkonom ustanoveného Ucelu pouzitia informacno-technického prostriedku, orgéan
Statu, ktory zaznam vyhotovil, je povinny bezodkladne zaznam znicit. Z postupu samotnej SIS
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v danom pripade, v ramci ktorého mimochodom spravne aplikovala § 7 ods. 4 zdkona o ochrane
pred odpoctvanim ako /ex specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu v § 17 ods. 6 zdkona
o SIS, vyplyva, ze z obsahu informacii ziskanych pouzitim ITP nezistila ziaden legalny dovod
opraviujuci d’alSie uchovavanie tychto informacii postupom, resp. v rezime § 17 zakona o SIS.

55. Ustavny std dalej konstatuje, ze nema dovod pochybovat’ o tvrdeni SIS o zni¢eni zadznamov
ziskanych pouzitim ITP na zéklade stihlasov 1 a 2 dia 2. aprila 2008 postupom podla § 7 ods. 4
zédkona o ochrane pred odpocuvanim. Uvedené tvrdenie je v stlade so zisteniami samotného
Gistavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 490/2015 (k tomu pozri uznesenie Gistavného
sidu & k. III. US 490/2015-310 zo 6. oktdbra 2015, s. 18) V situdcii, ked’ neexistuje dokaz o opaku,
majui pochybnosti stazovatel'a v tomto smere vyjadrené v jeho replike skor Spekulativny charakter.

56. Povinnost’ zni¢enia podla § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpocivanim sa vSak okrem
zaznamu tyka aj akéhokol'vek iného vysledku nezdkonného pouzitia ITP. Podl'a nazoru SIS
za zaznam alebo iny vysledok pouzitia ITP nemozno v zmysle platnej zdkonnej Upravy povazovat
ziadne d’alSie informécie alebo nosi¢, ktoré neboli vyhotovené pouzitim ITP, a pod zdkonny pojem
»iny vysledok pouzitia informacno-technického prostriedku* nemozno subsumovat’ tzv. odvodeny
material, resp. sekundarne vysledky pouzitia ITP.

57. Ako uz uviedol ustavny sud v nalezoch &. k. III. US 97/2012-323 z 15. maja 2024 a¢. k.
IIL. US 490/2015-434 z21. augusta 2024, stakto retriktivnym vykladom § 7 ods. 3 zékona
o ochrane pred odpocuvanim, ktory SIS prezentovala, nemozno suhlasit, ked’ze nezodpoveda
konceptu ucinnych garancii proti nezdkonnému zdsahu do pradva na ochranu stkromia dotknutej
osoby a umoznuje potencidlne obchadzanie garancii, ktoré ma pravna Uprava podmienok pouzitia
ITP (resp. utajeného sledovania zo strany Statu vo vSeobecnosti) poskytovat proti pripadnej svojvoli
organov verejnej moci zasahujicich do sukromia dotknutej osoby. UZ vnéleze sp. zn.
IT1. US 611/2022 v stvisiacej veci stazovatel'a ustavny siid poukazal na skutoénost, Ze rozsudkom
ESLP z 20. jala 2021 bolo vyslovené porusenie stazovatel'ovho prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru
nielen samotnou realizaciou suhlasov 1, 2 a3, ale taktieZ uchovdvanim primarneho materialu
z realizacie sthlasu 3 a derivativneho materialu z realizacie vSetkych suhlasov 1, 2 a 3, pricom § 7
ods. 3 zékona o ochrane pred odpocuvanim je potrebné vykladat’ z hl'adiska jeho tcelu a v stilade
s rozsudkami ESLP (pozri body 12 a 13 citovaného nélezu a bod 3 vyrokovej Casti rozsudku ESCP
z 23. jina 2022).

58. U¢elom § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpo¢avanim je ochrana prava na sukromie dotknutej
osoby pred nezdkonnym zisahom prostrednictvom pouzitia ITP. Ako uz bolo uvedené, tstavno-
konformny vyklad tohto ustanovenia musi zaistit’ primerant rovnovdhu medzi u¢innou ochranou
tohto zakladného prava osoby dotknutej pouzitim ITP a jej pravnej istoty na strane jednej a zaroven
na strane druhej brat’ adekvatny ohl'ad na zabezpecenie cinnej ochrany ustavou akceptovanych
hodnét chranenych aj prostrednictvom ¢innosti SIS. Ochrana prava na sukromie v stlade Gstavnou
poziadavkou ucinnej ochrany zakladnych préav aslobdd vyzaduje taka interpreticiu zakonného
pojmu ,,zaznam alebo iny vysledok pouzitia informacno-technického prostriedku* a aplikaciu § 7
ods. 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim, ktord vylucuje uchovavanie osobnych tudajov
alebo udajov o sukromi dotknutych osob, ak boli ziskané nezdkonnym pouzitim ITP, a to
bez ohl'adu na formu (elektronicka, listinna) a charakter dokumentu (zaznam, prepis, analyticka
sprava, zéapis alebo zhrnutie a pod.), v ktorom st obsiahnuté. Uginna ochrana tstavnych hodnét
chranenych prostrednictvom ¢innosti SIS na druhej strane vylucuje naruSenie integrity informacne;j
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a znalostnej databazy tejto spravodajskej sluzby zni¢enim tych dokumentov alebo ich casti, ktoré
neobsahuju osobné udaje alebo udaje o sukromi dotknutych 0sob ziskané nezdkonnym pouzitim
ITP.

59. Pri definovani rozsahu znicenia dotknutych materidlov tstavny sud nema dovod odklonit
sa od nazoru vysloveného v suvisiacich nalezoch ¢. k. IIL. US 97/2012-323 z 15. maja 2024 a ¢&. k.
11 US 490/2015-434 z21. augusta 2024, kde konstatoval, e SIS ma povinnost zni&it
okrem samotnych dotknutych zaznamov aj koépie tychto zédznamov (ak boli vyhotovené)
a vSetky doslovné prepisy zaznamov, resp. kopie tychto prepisov, ktoré su v dispozicii SIS,
ako sucast’ tzv. primarneho materidlu ziskaného nezdkonnym pouzitim ITP. Povinnost’ zniCenia
sa vSak vzt'ahuje aj na tzv. sekundarny materidl, ktory ma SIS v dispozicii a bol vytvoreny
na zéklade primarneho materialu. Za sekundarny material je potrebné povazovat’ analytické zapisy,
spravy alebo zhrnutia (materidly) vytvorené na zéklade primarneho materidlu, ktoré¢ obsahuju
osobné udaje staZzovatela alebo informacie odhalujuce jeho stkromie. Povinnost’ znicenia
sa, naopak, netyka materidlov alebo ich casti v dispozicii SIS obsahujicich vylu¢ne informaécie,
ktoré nie su osobnymi Udajmi stazovatela apre svoj Ciastkovy, vSeobecny alebo technicky
charakter ani neodhal’uju sukromie stazovatel’a.

60. Zaroven si ustavny sud uvedomuje, ze uvedené predstavuje prekonanie pravneho néazoru
tykajuceho sa uloZzenia sekundarneho materialu v informacnych systémoch SIS wvysloveného
vuzneseni & k. IIL. US 490/2015-310 zo 6. oktobra 2015, na ktoré ustavny sud odkazal
aj v meritornom naleze v predmetnej veci ¢. k. IIL. US 490/2015-367 z 2. februara 2016, no zaroveti
konStatuje, ze rozsudkom ESLP z20. jala 2021, na ktory priamo nadvézoval rozsudok ESLP
z23.6. 2022, bol tento pravny nazor prelomeny, o ¢om sved¢ia aj nadvédzujice rozhodnutia
Gistavného stdu, konkrétne néalezy ¢&. k. III. US 611/2022-62 z 29. marca 2023 (vo veci stvisiacej
Gistavnej staznosti stazovatel'a proti krajskému sudu), &. k. III. US 117/2023-64 z 12. oktobra 2023
(o povoleni obnovy konania pred ustavnym sudom v aktualnej veci st'azovatela) a napokon
aj nalezy ¢&. k. III. US 97/2012-323 z 15. maja 2024 a &. k. III. US 490/2015-434 z 21. augusta 2024,
ktorymi ustavny sud v obnovenych konaniach rozhodol o poruseni zékladnych prav || R
I v suvislosti s nezniGenim vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zaklade stihlasov 1,2 a 3.

61. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud uzatvara, ze pretrvavajucou necinnostou
SIS spocivajucou v nezniceni vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zéklade rozhodnuti krajského
sudu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006,
ktoré boli nasledne ustavnym stidom zruSené ako nezakonné, SIS porusila zakladné pravo
stazovatel’a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného Zivota zarucené v ¢l. 19
ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, ako aj jeho I'udské pravo na reSpektovanie sukromného zivota
zarucené €l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

62. Podl'a prvej a druhej vety ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené
zakladné prava a slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom.
Ak porusenie tychto prav alebo slobod vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze prikazat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

63. V zdujme ucCinnej a efektivnej napravy zisteného poruSenia zdkladnych prav a slobod
stazovatela ustavny sud zaroven prikazal SIS, aby vo veci konala a znicila primarny material
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a sekundarny material tykajuci sa stazovatela ziskany nezdkonnym pouzitim ITP na zaklade
suhlasu 1 a suhlasu 2 a pisomne o tom stazovatel’a informovala (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

64. Z prikazu tustavného sudu SIS v druhom bode vyrokovej casti tohto rozhodnutia zarovei
vyplyva povinnost' SIS vykonat' lustraciu vo svojich informacnych systémoch a databazach
a identifikovat’ primarny a sekundadrny materidl vo vymedzenom rozsahu. Nasledne bude
povinnostou SIS informovat o Case amieste zniCenia krajsky sud aumoznit' pritomnost
prislusného sudcu krajského sudu pri zni¢eni uvedeného materiadlu v zmysle § 7 ods. 3 a 5 zakona
o ochrane pred odpoctiivanim.

65. Naopak, akcentovanej poziadavke stazovatela prikdazat SIS znicit aj zdznamy, ktoré
su v dispozicii inych subjektov (napr. inych organov verejnej moci), ustavny siud vyhoviet
nemohol. Okrem toho, ze na takéto rozhodnutie by nadvézujica Cinnost’ SIS nemala zakonny
(ale ani ustavny) podklad, ktory jednozna¢ne neméze byt nahradeny rozhodnutim tstavného sudu,
i8lo by de facto o vyrok (hoc aj nepriamo) ukladajici povinnost’ inym (mimo rdmca konania
o ustavne] staznosti stojacim a aktudlne nezndmym) subjektom, ktorych identifikécia
a konkretizacia od nich poZadovanych materidlov by v koneénom dosledku zjavne zéavisela
iba na ivahe SIS. Ide o neprijatelnti konStrukciu ataky vyrok ustavného sidu je len tazko
(ak vobec) vykonatelny. Imperativ stazovatela znicit' vsetky sporné primarne a sekundarne
zdaznamy nachadzajuce sa u inych subjektov ako SIS si tak bude vyzadovat individualny postup
v kazdom jednotlivom pripade v zmysle zadkonnych poziadaviek tykajucich sa tej-ktorej eventuality.

66. Vzhl'adom na okolnosti danej veci je zrejmé, ze SIS uz nemdze dodrzat’ poriadkovu lehotu
24 hodin upraventi v § 7 ods. 3 zékona o ochrane pred odpocuvanim, ktord zacina plynut
od protipravneho pouzitia ITP. Ustavny sid zarovei pripusta, e vzhladom na Gasovy odstup
od pouzitia ITP moze byt splnenie povinnosti SIS tykajlice sa identifikdcie materidlov
podliehajucich zniceniu spojené s istou mierou casovej a administrativnej narocnosti. V kontexte
uvedenych skutocnosti, prihliadajic na § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, je povinnost'ou SIS
postupovat’ pri plneni povinnosti vyplyvajucich z tohto rozhodnutia bez zbytoné¢ho odkladu
v lehotach zodpovedajucich objektivnej narocnosti ich realizacie.

67. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby SIS splnila uloZent povinnost’ spo¢ivajicu
v zni¢eni prislusnych materidlov v lehote do 15 dni od dorucenia nalezu, resp. ako uvadza
vo vyjadreni z 27. maja 2024, aby ustavny sud urcil SIS lehotu na znicenie prisluSnych zdznamov
ako konkrétny Casovy usek v diioch, tyzdioch, mesiacoch. Ustavny siud vtomto smere
stazovatel'ovi nevyhovel. Jednak povazoval za spravodlivé a spravne, aby SIS ulozent povinnost’
splnila bez zbyto¢ného odkladu, a jednak stanovenie takejto lehoty by mohlo z objektivnych pricin
ohrozit’ dosiahnutie pozadovaného tcelu — splneniu povinnosti SIS ulozenej tymto nalezom.

68. V uvedenych suvislostiach tustavny sid doddva, ze neakceptoval argumentaciu SIS
o nemoznosti identifikacie sekundarneho materialu s oh'adom na zni¢enie zaznamov, ku ktorému
doslo 2. aprila 2008. Vzhl'adom na zameranie a charakter Cinnosti SIS, ako aj jej odborné kapacity
a sposobilosti je podl'a ndzoru ustavného sudu v silach SIS identifikovat’ material podliehajuci
zniCeniu prostrednictvom metaudajov, resp. registratirnych udajov informaénych systémov SIS,
pripadne v kombinécii s analyzou obsahu samotnych dokumentov (v krajnom pripade aj pouzitim
vylucovacej metddy, teda vylucenim zo zni¢enia dokumentov a materialu tykajucich sa stazovatel'a
ziskanych inym sposobom ako z nezakonného pouzitia ITP, ak by taky material v dispozicii SIS
existoval).
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69. Stucastou prikazu ustavného sidu SIS v druhom bode vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
je napokon aj povinnost’ SIS pisomne informovat stazovatela o znieni primarneho materialu
a sekundarneho materidlu tykajuceho sa stazovatela ziskaného nezdkonnym pouzitim ITP
na zaklade zruSeného suhlasu krajského sudu. Tato povinnost’ nevyplyva z § 7 ods. 3 zakona
o ochrane pred odpo¢ivanim. Ustavny sud ju SIS ulozil na zéklade ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 3 pism. d) zédkona o Gstavnom sude ako sucast’ opatreni na napravu zisteného porusenia
zékladnych prav a slobod stazovatela a obnovu stavu pred ich poruSenim, a to v zaujme pravnej
istoty st'azovatel’a tykajicej sa vykonania tohto ndlezu ustavného sudu.

70. Obsah uvedenej pisomnej informacie musi jasne a zrozumitel'ne potvrdzovat, ze SIS znicila
primarny material a sekundarny material tykajlci sa stazovatela ziskany pouzitim ITP na zaklade
stihlasu 1 a stihlasu 2. Zaroven musi obsahovat idaj, kedy sa tak stalo. V pripade, ak by k zni¢eniu
primarneho alebo sekundarneho materialu doslo uz pred tymto rozhodnutim tstavného sidu, musi
byt Udaj o tejto skutocnosti sifastou pisomnej informdcie, ktora je SIS povinnd poskytnit
stazovatel'ovi podl'a bodu 2 vyrokovej €asti tohto nalezu.

71. V rozsahu definovanom v predchadzajicom bode nemoZze byt informaécia, ktoru je SIS povinna
poskytnut’ stazovatel'ovi podla bodu 2 vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, predmetom utajenia,
ked'Zze sa tyka napravy poruSenia jeho zakladnych prav aslobod [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov].

V.
Trovy konania

72.V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi aj narok na ndhradu trov konania pred Ustavnym stidom. Trovy konania staZovatel'a
pozostavali z trov pravneho zastlipenia za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2024 (replika k vyjadreniu SIS). Nahradu za d’alSi ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia
z27. méja 2024) ustavny sud staZovatelovi nepriznal, kedZe neobsahoval nové, resp.
ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré¢ by mu neboli zname.

73. Pri vypocte vySky nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 predstavovala
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 (§ 20d vyhlasky) sumu
208,67 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky
predstavovala sumu 12,52 eur. V roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sumu 343,25 eur a nihrada hotovych
vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 13,73 eur.
Vyska odmeny pravneho zastupcu tak predstavovala sumu 760,58 eur a vySka ndhrady jeho
hotovych vydavkov sumu 38,77 eur, t. j. spolu i8lo o sumu 799,35 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze pravny zastupca st'azovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty, uz uvedend suma sa v sulade
s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysila aj o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, t. j. o sumu 159,87 eur.
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74. Celkovo tak bola stazovatelovi priznana ndhrada trov konania 959,22 eur. Priznani nahradu
trov pravneho zastupenia je SIS povinna uhradit’ na et pravneho zastupcu stazovatela (§ 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

predseda senatu
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