I1. US 34/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana

Drgonca a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka a JUDr. Anny Daniel¢akovej na verejnom

zasadnuti 14. aprila 1999 prerokoval podnet ||| [ | j}| I |G bytom
_, zastupeného JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatom,

vo veci porusenia prav priznanych &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky a 28. aprila 1999 takto
rozhodol:

Pravo | zarucené ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v konani pred Krajskym sidom Bratislava vo veci 3 To 187/98

porusené nebolo.
Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 22. decembra 1998 doruéeny podnet
. s o . ooocncho
JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom, Bratislava, Klemensova 15, ktorym
namietol poruSenie prav priznanych &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky v konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 187/98.

Z predmetného podnetu vyplyva, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
3 To 187/98 zamietol odvolanic ||l proti rozsudku Okresného sidu Pezinok
sp. zn. 1 T 64/97, ktorym bol menovany uznany vinnym z trestného ¢inu
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podl'a § 171a ods. 1 a 2 pism. b) Trestného

zakona.



- sa domahal, aby Ustavny std Slovenskej republiky vydal uznesenie,
v ktorom by konstatoval, ze ,,konanim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 To 187/98
doslo k poruseniu ustavného prava podnecovatela na pravnu pomoc v konani pred
sidmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
aza podmienok ustanovenych zdkonom, d’alej k poruseniu ustavného prava, aby
podnecovatel’'ovi bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu a k poruseniu ustavného prava doméhat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky, to vSetko

v zmysle ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*.

Nerespektovanie ustavou zaru¢eného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu
podnecovatel’ prostrednictvom svojho advokéta odovodnil:

a) konanim organov ¢innych v trestnom konani v etape vysetrovania trestného
¢inu doslo k poruseniu § 38 ods. 1 Trestného poriadku,

b) podnecovatel'ovi mala byt poskytnutd moZnost pripravy obhajoby, a to
predovsetkym Cas na jej pripravu,

c) Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid sa mal zaoberat’ vSetkymi
nedostatkami konania, ktoré predchddzalo vyneseniu rozsudku, mal preskiamat’
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’
podat’ odvolanie, 1 spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré¢ neboli odvolanim vytykané,

d) odvolaci sud porusil pravo na obhajobu a pravo na sudnu a in ochranu tym,
ze nezruSil napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, najmé preto, ze v tomto konani boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby a nevratil vec sidu prvého

stupna.

Podla nézoru =zastupujuiceho advokata podnecovatel vycerpal vsetky
vnutrostatne pravne prostriedky na dosiahnutie nadpravy porusenia Ustavou zarucenych

prav, ktoré boli konanim stidov porusené, teda v zmysle rozsudkov Eurdpskeho sudu



pre ludské prava tie, vyuzitim ktorych je efektivne mozné odstranit’ namietané

porusenie prava.

I.
ZISTENY SKUTKOVY STAV

Z predlozené¢ho odpisu vysSetrovacieho spisu Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru (dalej len ,,PZ*) Pezinok CVS: OUV-239/1997 vyplynulo, Ze na
zaklade prikazu Okresného sudu v Pezinku zo dna 21. jala 1997 €. p. 2 Nt 405/97 bolo
podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 158 ods. 4 a 6 Trestného poriadku

nariadené vykonat' domovu prehliadku u ||| | | @ . . bytom
_ nakol'ko v uvedenom objekte by sa mohli nachadzat

veci dolezité pre trestné konanie. Vykonanie domovej prehliadky bolo odévodnené
skuto¢nost'ou, Ze menovany bol podozrivy z pachania organizovanej trestnej ¢innosti
s medzinarodnym prepojenim. Domova prehliadka bola vykonana dna 22. jula 1997

0 08.30 hod. policajnym organom Obvodného oddelenia PZ Pezinok.

B bo! po vykonani domovej prehliadky o 09.45 hod. pracovnikmi
odboru kriminélnej policie Krajského riaditel'stva PZ Bratislava predvedeny za u¢elom
podania vysvetlenia. S menovanym pracovnici odboru krimindlnej policie Krajského
riaditel'stva PZ Bratislava spisali zapisnicu o podanom vysvetleni. |||l do
zapisnice uviedol, ze pouceniu v plnom rozsahu porozumel a k veci uviedol, Ze bez
pravneho zastupcu sa k veci odmieta vyjadrit a podat’ akékol'vek vysvetlenie.
Zapisnica bola ukoncend o 10.50 hod. Podl'a zdznamu vySetrovatela zo dna 22. jula
1997 uvedeného dita o 15.45 hod. sa vySetrovatel’ telefonicky spojil s advokatom
JUDr. Frantiskom Sandkom z Trnavy, ktorého si chcel || jjjjil] zvolit' za obhajcu.

Advokat sa vSak pre zaneprazdnenost’ nemohol uvedeného dia vysluchu zac¢astnit’.

Diia 22. jula 1997 bolo voci || vznesené obvinenie za pokracovaci

trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 a 2 pism. b),



c) Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, ze menovany v Pezinku-Grinave,
ul. Oresie €. 18, priebezne, od presne nezistenej doby do 22. jula 1997, za odplatu ako
Clen organizovanej skupiny pomdhal nedovolene prekroCit’ Statnu hranicu presne
nezistenému poctu 0so6b cudzich Statnych prislusnosti tak, ze im po dohode s blizsie
nezistenymi osobami menami - a -, prislusnikmi byvalej Juhoslavie,
poskytoval ubytovanie a stravu vo svojom rodinnom dome. Uznesenie bolo |||l

I dorucené dna 22. jula 1997.

Vysetrovatel'ka uvedené¢ho dina o 17.45 hod. s menovanym zacala spisovat
zapisnicu o vysluchu obvineného. V zapisnici je uvedené, zZe bol riadne pouceny podl'a
zakonnych ustanoveni a pouceniu v plnej miere porozumel, rovnako aj uzneseniu,
ktoré mu bolo dorucené pred zaciatkom vysluchu. Po pouceni o prave staznosti proti
vznesenému obvineniu toto pravo vyuzil a staznost' podal priamo do zépisnice.
Sucasne uviedol, ze vyuziva svoje pravo odopriet’ vypovedat’ a vypovedat nebude bez
pritomnosti obhajcu. Prehlasil, Ze plni moc pre obhajcu doruci do 09.00 hod. dina
24.j0la 1997. Po zaprotokolovani uvedenych vyjadreni vySetrovatel'ka zépisnicu

ukondila.

Z vysetrovacieho spisu dalej vyplynulo, ze diia 22. jula 1997 boli podla § 17
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore predvedené¢ na Miestne oddelenie PZ
Nové Mesto i || G nanzelka, o || dcéra. ktoré boli po
pouceni taktiez vypocuté do zapisnice o podanom vysvetleni. |GGz
uviedla, Ze je chord ani¢ si nepaméta. || | BN v zpisnici o podanom
vysvetleni riadne vypovedala. Obidve boli potom nésledne vypocuté aj
vysetrovatelom ako svedkovia. ||| | B po pouceni uviedla, Ze vyuziva pravo
odmietnut’ vypovedat’ podla § 100 Trestného poriadku, ked’ze v osobe obvineného ide
o jej manzela. ||} po pouceni prehlasila, Ze pravo odmietnut’ vypovedat’
podla § 100 Trestného poriadku nevyuziva, tohto sa vyslovne vzdava a vypovedat’
bude dobrovolne, a potom riadne vypovedala. Pravo odmietnut’ vypovedat’ ako svedok
vyuzil podl'a § 100 Trestného poriadku dia 11. septembra 1997 aj || KGN

syn.



V spisovom materiali je zalozené¢ plnomocenstvo s datumom 23. jul 1997,
ktorym [l splnomocnil advokata JUDr. Stanislava Jakubéika, aby ho
obhajoval, resp. zastupoval vo veci trestného stihania. JUDr. Stanislav Jakubcik zaslal
pisomné oznamenie na Okresny urad vySetrovania PZ Pezinok s datumom 25. jul
1997, v ktorom oznamil, Ze bol splnomocneny ||| | j . 2by ho obhajoval,
zastupoval vo veci trestného stihania, a sucasne uviedol, ze ako obhajca sa chce
zucCastnit’ vSetkych vySetrovacich ukonov, a ziadal, aby bol v¢as vyrozumievany
o mieste a Case konania jednotlivych ukonov. Na zaklade tejto ziadosti vySetrovatel

obhajcu prizyval k vySetrovacim ukonom.

Staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia namestnicka
okresného prokuritora v Pezinku uznesenim Pv 262/97-7 zo dna 29. jala 1997 ako

nedovodnu zamietla.

Pod tym istym ¢islom vySetrovacieho spisu bolo dila 18. augusta 1997 vznesené
obvinenie pre pokracujuci trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podl'a

§ 171a ods. 1 a 2 pism. b), c) Trestného zadkona proti macedonskemu Stdtnemu

ob¢anovi || . ktory bol vysetrovany vo vizbne.

Obvineny [ bo! ku skutku opdtovne vypoduty za pritomnosti obhajcu
dna 18. septembra 1997, kedy uz pravo odmietnut’ vypovedat’ nevyuzil. Obhajca pri
vysluchu Ziadal zalozit' do spisu Ziadost o vratenie zaistenych valut. Dalej Ziadal
zaprotokolovat’ otazku tykajicu sa zdravotného stavu || pred
vysluchom svedka a po nom. Zaverom vysluchu Zziadal zaprotokolovat, Zze on
i obvineny maji pochybnosti o tom, Ze dcéra obvineného je schopné spravne vnimat’
a vypovedat o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, a preto podla § 118
Trestného poriadku ziadaji vySetrit’ duSevny stav svedka. JUDr. Jakubcik sa zac¢astnil

este vysluchu obv. | dha 21. augusta 1997 a svedkyne _ dna
28. jula 1997.



Listom zo diia 26. septembra 1997 vySetrovatel'’ka ozndmila obvinenému i jeho
obhajcovi, ze peniaze, ktoré boli dila 22. jala 1997 v zmysle § 78 ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydané || Qb zotrvavajo k daldej dispozicii
prokuratury asudu pre trestné konanie. K navrhu na vySetrenie duSevného stavu
svedka |GGG v zysle § 118 Trestného poriadku sa nevyjadrila, pretoze
tento navrh nebol navrhom podanym v zmysle § 166 Trestného poriadku s tym, Ze
tento ndvrh si mohli uplatnit’ pri preStudovani vySetrovacieho spisu diia 9. oktobra
1997. Advokat dna 3. oktobra 1997 =zaslal na Okresnu prokuraturu ziadost
o preskiimanie postupu vySetrovatela podla § 167 Trestného poriadku. V uvedenej
ziadosti uviedol, ze ako obhajca obvinené¢ho dia 18. septembra 1997 v zdpisnici
o vysluchu |l Ziadal, podl'a jeho ndzoru opravnene, vySetrit dusevny stav
svedkyne || Dia 28. septembra 1997 obdrzal vyjadrenie
vySetrovatel’a. Bol toho ndzoru, Ze uplatneny postup bol nespravny. Uviedol, ze ako
obhajca je podla § 41 ods. 2 Trestné¢ho poriadku opravneny uz za pripravného konania

robit’ za obvinené¢ho ndvrhy, podavat’ za neho ziadosti a opravné prostriedky.

K oboznameniu s vysledkami vysetrovania diia 9. oktébra 1997 sa obvineny
nedostavil, dostavil sa iba jeho obhajca. JUDr. Jakubcik do zdznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu uviedol, Ze trva na tom, aby obvinenému boli vratené zadrzané
peniaze a tiez na tom, aby bol v zmysle § 118 Trestného poriadku vySetreny dusevny
stav svedkyne ||} ]l Uvcdeny navrh vySetrovatelka zamietla, proti omu

obhajca podal staznost’.

Rozsudkom Okresného stdu v Pezinku €. 1 T 64/97 zo dna 25. jina 1998 bol
obvineny uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu nedovoleného prekroCenia Statnej hranice
podla § 171a ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona. V odovodneni sa okrem iného
uvadza, ze sid nemal dovod spochybnit’ hodnovernost’ vypovede svedkyne ||l
I 2 poukazuje na znalecky posudok znalkyne z oboru psychologie, ktora bola
na hlavnom pojednavani aj vypocutd. Sud mal skutkovy stav preukdzany aj
vypovedami dalSich svedkov, listinnymi dokazmi, predovSetkym zapisnicou

o vykonanej domovej prehliadke, fotodokumentéaciou a zépisnicou o vydani veci.



Obzalovany proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim
Krajského siidu v Bratislave ¢. 3 To 187/98 bolo odvolanie |||l podla § 256
Trestného poriadku zamietnuté. Z odévodnenia vyplyva, Ze obvineny v odvolani, ktoré
pisomne zdovodnil jeho obhajca, namietol rozsudok okresného stidu vo vyroku o vine
a treste, kde poukdzal, na to, ze bolo porusené pravo jeho obhajoby predovsetkym
vtom, ze vySetrovatel’ka Okresného uradu vySetrovania PZ Pezinok vykonala
vysluchy svedkov pred vznesenim obvinenia a bez pritomnosti zvoleného obhajcu.
Stcasne namietol znalecky posudok vypracovany |GG
Rovnako za nezakonny dokaz oznacil vypoved svedkyne ||} SN Ccl¢

obvinenie kategoricky odmietol.

Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 254 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal
napadnuty rozsudok 1 spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
a skonStatoval, Ze odvolanie nie je dovodné. Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie v naleZitom rozsahu a z vysledkov dokazovania vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery. Aj krajsky sud po vyhodnoteni dékazného materidlu mal za
preukazané, z¢ |l sa dopustil uvedeného konania. Krajsky sud nezistil vady,
pre ktoré by nebolo mozné posudok znalca akceptovat. Sud konStatoval, Ze nie je
dovodnad ani namietka obhajoby, Ze svedkyna bola vypocuvand pred vznesenim
obvinenia. KonStatoval, ze vysluch bol vykonany az po tom, ¢o obvinenému bolo
ozndmené uznesenie o zacati trestného stihania. Pokial ide o dal§iu ndmietku
obhajoby, ze jej vysluch bol vykonany bez pritomnosti obhajcu obzalovaného, krajsky
sud poznamenal, ze v danej veci sa nejednalo o pripad nutnej obhajoby, a tak jej
vysluch nebol vykonany v rozpore so zakonom. Krajsky sid sudu prvého stupiia
vytkol iba nepresnost’ formulacie vyrokovej vety, ktoré konanie po pravnej stranke tiez
naplnuje znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu. Ked’Ze nezistil dovody
pre zmenu ktoréhokol'vek z vyrokov, odvolanie obzalovaného ako neddvodné

v zmysle § 256 Trestného poriadku zamietol.



Ustavny sud Slovenskej republiky listom zo dita 9. marca 1999 poziadal

predsedu Krajského sudu v Bratislave o stanovisko k podnetu ||| . bytom

Predsednicka Krajského stidu v Bratislave JUDr. Ivetta Marusakova vo svojom
stanovisku Spr 3197/99 doru¢enom ustavnému sudu 6. aprila 1999 uviedla:

«Podnet podnecovatel’a namieta porusenie prava na obhajobu a pravo na sudnu
ochranu vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stdu, napriek tomu, ze zakladom je
rozhodnutie okresné¢ho sudu (rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1 T 64/97 zo
dna 25. 6. 1998).

Po oboznameni so spisovym materialom okresného sudu (sp. zn. 1 T 64/97)
nebolo preukazané, ze by podnecovatel vyuzil vSetky vnutroStatne prostriedky na
dosiahnutie napravy porusenia Ustavou zarudenych prav, kedze v spise okresného
sudu sa nenachadza Ziadne pisomné podanie, ktoré by smerovalo k podaniu podnetu
staznosti pre porusenie zakona vo vztahu k prvostupnovému, prip. druhostupiiovému
rozhodnutiu.

Pokial’ ide o jeho tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu, je potrebné
poukdzat’ na to, ze proti - bolo vznesené obvinenie dia 22. 7. 1997. Pri
vysluchu dna 22. 7. 1997 podnecovatel’ vyuzil svoje pravo nevypovedat’ s tym, Ze si
chce zvolit' obhajcu. Dna 23. 7. 1997 predklada do spisu plnomocenstvo advokat
JUDr. Stanislav Jakubcik (¢l. 38 trestného spisu) a od tohto dila sa obhajca zicastiiuje
na vySetrovacich tikonoch nielen - ale 1 spoluobvineného a svedkov.

V tomto smere treba pripomenut’, Zze neslo o pripad nutnej obhajoby a prava
obvinené¢ho boli v pripravnom konani v plnom rozsahu zachované.

Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani nedoslo
v ¢asovom okamziku zacatia trestného stihania k poruseniu prava na pravnu pomoc
-, pricom tato okolnost obvineny, ani jeho obhajca, pri oboznamovani
s vysledkami vySetrovania nenamietal (¢l. 170 tr. spisu).

Pokial’ podnecovatel’ zameriava svoj podnet na svedecka vypoved jeho dcéry
I ' oocutej dia 22. 7. 1997, na ktorej nebol obhajca pritomny, ani tato

okolnost’ nepreukazuje dovodnost’ podnetu, ked’ze tstavny sid nema pravomoc



preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov. Z uznesenia Ustavného stiidu SR sp. zn.
I1. US 31/94 z 1. 6. 1994 vyplyva, ze Ustavny sid ,,nie je opravneny skiimat’ postupy
vSeobecnych sudov pri objasnovani skuto¢ného stavu veci, rozhodnutia o vine a treste
a o vyske spdsobenej skody.*

Aj pri diskutabilnosti, ¢i vySetrovatel’ka nemala dcéru podnecovatela vypocut
az vtedy, ked’ - st zvoli pravneho zastupcu, (na hlavnom pojednévani vyuzila
svoje pravo podla § 100 Tr. por.) prvostupiiovy i druhostupiiovy sud rozviedol d’alSie
priame i nepriame dokazy, ktoré presved¢ivo preukazovali vinu obvineného. Dokonca
u dcéry podnecovatel’a bol vykonany dokaz znaleckym posudkom znalca psychologa.
Z obidvoch rozhodnuti stdov vyplyva, Ze obvineny svojim konanim umozZnil
a pomahal cudzincom k nedovolenému prekroceniu Statnej hranice, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podl'a § 171a ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak.

S poukazom na uvedené okolnosti, krajsky sud sa nestotoziiuje s navrhnutym
petitom, podl'a ktorého konanim odvolacieho senatu vo veci podnecovatel'a malo dojst’

k poruseniu jeho Ustavného prava.»
Ustavny sud vyty¢il verejné pojednavanie vo veci na 14. april 1999.

Krajsky sud v Bratislave listom Spr. 3263/99 predsednicky sudu JUDr. Ivetty
Marusékove; z 13. 4. 1999 poziadal o ospravedlnenie neucasti na verejnom
pojednavani. Zastupca predkladatel'a podnetu na verejnom pojednavani potvrdil, Ze

zotrvava na povodnom navrhu a jeho odévodneni.

1.
PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU ROZHODNUT
O PREDLOZENOM PODNETE

Krajsky sid namietol neexistenciu prdvomoci uUstavného stdu preskimat’

rozhodnutia vSeobecnych sudov s odkazom na pravny nazor ustavného sudu, podla



ktorého tustavny sud ,,nie je oprdvneny skumat postupy vSeobecnych sudov pri
objasniovani skutocného stavu veci, rozhodnutia o vine a treste a o vysSke sposobenej

skody. (1. US 31/94)

Krajsky sud pri uplatneni tejto namietky neprihliadol na to, Ze citovany pravny
nazor uUstavného stdu sa vztahuje len na tie postupy vSeobecnych sudov, ktoré
predkladatel’ podnetu spochybni z hladiska zakonnosti. Ustavny sud je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany tustavnosti (¢l. 124), a preto o ochrane zakonnosti moze
rozhodovat’ jedine vtedy, ak ma vyslovni ustavnu pravomoc konat' aj o ochrane
zékonnosti (napr. vo veciach volieb podla ¢l. 129 ods. 2). | vsak nepoziadal
ustavny sud o preskiimanie rozhodnutia vS§eobecného sudu z hladiska zakonnosti, ale
namietol, Ze v konani pred krajskym sudom doSlo k poruseniu jeho ustavou
zaruCenych prav. V zadujme ochrany ustavnosti v ¢innosti v§eobecnych stidov ustavny
sud rozhodol, Ze: ,,V konani o podnete Ustavny sud Slovenskej republiky nie je
prislusny preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, ale preskimava, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu prava, ak fyzicka alebo pravnicka osoba
podnetom namieta jeho porusenie v konani pred vieobecnymi sudmi® (I. US 8/94).

V sulade s tymto pravnym nazorom ustavny sud podnet ||l ncodmietol.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni uplatnil aj namietku, ze predkladatel’ podnetu
nevycerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré moze uplatnit’ na ochranu svojich prav,

a to tym, Ze nevyuZil podnet na podanie staznosti pre porusenie zdkona.

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktorého v konani okazdom podnete pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu (in pravnu
ochranu), ako aj prava na spravodlivy proces z toho dévodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spOsobom ustanovenym v zékone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97;

L. US 49/98).
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Ustavny sud vyslovil aj d’aldi pravny nazor, podla ktorého v pravnom §tate
musi existovat’ moznost’ spoliechat’ sa na to, ze Stat poskytne obcanom efektivnu
ochranu ich prav v sulade s platnou pravnou tpravou (PL. US 16/95). Poziadavka
efektivnej ochrany prav obcanov v stilade s platnou prdvnou upravou je pravne
vyznamna aj pre volbu opravnych prostriedkov, ktoré musi osoba uplatnit’ pred

uplatnenim svojho préva na tstavnom sude.

Staznost’ pre porusenie zdkona predstavuje mimoriadny opravny prostriedok.
Podl'a § 266 ods. 1 Trestného poriadku ju méze podat’ len generalny prokurator
Slovenskej republiky alebo minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Staznostou
pre poruSenie zadkona nemozno priamo odstranit’ namietnuté porusenie ustavy ani
vtedy, ak je namietka opodstatnena. Mimoriadny opravny prostriedok, ktory
predkladatel’ podnetu nemo6Ze uplatnit’ osobne a s ktorym sa ako pravny ucinok
nespaja priame odstrianenie opodstatnene namietnutého porusSenia ustavného
prava alebo slobody, nema povahu takého pravneho prostriedku, ktory
predkladatel’ podnetu musi vy€erpat’ skor, ako sa v konani pred ustavnym sidom
moZe uchadzat’ o ochranu svojich prav podPa ¢l. 127 alebo ¢l. 130 ods. 3 ustavy.

Preto Gstavny sud aj tito namietku krajského sudu odmietol.

II1.

NAMIETANE PORUSENIE PRAVA ZARUCENEHO CL. 46 ODS. 1 USTAVY SR

I »odnetom namietol porusenie svojho prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa moZe kazdy domahat

zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruGuje predovsetkym pristup k sidu, pretoZe len
v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sudnu ochranu
opravnenou osobou. Clanok 46 ods. 1 upravuje pristup k sadu ako moznost’ predlozit’
sudu na rozhodnutie spor o tie prava, ktoré sa podla rozhodnutia zdkonodarcu mézu
predkladat’ siidu. Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa teda zaruduje pravo stat’ sa i¢astnikom
sudneho konania z vlastnej iniciativy (PL. US 15/98). Rovnaké pravo sa ¢l. 46 ods. 1

zarucuje aj v rozsahu zakonom ustanoveného pristupu k inym Statnym organom.

V okolnostiach pripadu mohlo ist’ 0 orgdny Policajného zboru, ale predkladatel’
podnetu nenamietol porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zmarenim svojho pristupu k tejto
Casti Statneho mechanizmu Slovenskej republiky. Pristup k organom Policajného zboru
mal umozneny proti svojej voli z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu, teda
za okolnosti, ktoré nie su predmetom ochrany zarucenej ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Predkladatel’ podnetu tieZ nemal zmarenti moznost’ uchddzat’ sa o ochranu svojich
prav pred Krajskym sidom Bratislava. Vzhl'adom na okolnosti pripadu svoje pravo na
pristup k sadu uplatnil. V rozsahu prava na pristup k stidu alebo inému Staitnemu

organu v jeho veci €l. 46 ods. 1 poruSeny nebol.

Ochrana podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy nezahfia len pravo na pristup k sadu. Sud

musi mat’ ustavou vyslovne ur¢ent kvalitu. Musi byt nezavisly a nestranny.

Sucast'ou nezdvislosti sidu je aj vykon stidnej moci osobami (sudcami), ktoré
nie su podriadené inym zlozkdm Statnej moci. Ak o prave osoby rozhodol sud
nepodriadeny inym zlozkdm S$tatnej moci a na sude konal sudca, ktory tieZ nebol
podriadeny inym zlozkdm S§tatnej moci, Gistavou zarucené pravo na prerokovanie veci

nezavislym sudom nebolo porusené.

Z povahy veci, v ktorej ||l namictol poruSenie svojho prava, a zo
skuto¢nosti zistenych tstavnym sudom v konani o jeho podnete vyplynulo, ze v konani
pred Krajskym sudom Bratislava nemohlo dojst’ k poruSeniu tej Casti prava zarucenej

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktora sa vztahuje na nezdvislost’ sudu. Preto sa ustavny sud zameral
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na otazku, ¢i o veci ||l konal arozhodol sud v stlade sjeho pravom na

nestranny sud.

Obsahom prava na nestranny sud je, ze sud musi kazdi vec prerokovat
arozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo
veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ said ma pravomoc
o takomto prave rozhodnut’. Ustavny sud nezistil ani porusenie tejto asti ¢l. 46 ods. 1

v konani o podnete ||| Gz

V.
NAMIETANE PORUSENIE CL. 47 ODS. 2 A CL. 50 ODS. 3 USTAVY SR

Predkladatel’ podnetu d’alej namietol porusSenie svojich prav zarucenych ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy

od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma obvineny pravo, aby mu
bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam

alebo prostrednictvom obhajcu.
Predkladatel’ podnetu namietol porusenie €l. 47 ods. 2 s odovodnenim, Ze pravo

na obhajobu je treba chépat’ tak, ze oban mé na fiu pravo aj v €ase pred vznesenim

obvinenia.
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Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo
vzijomnej suvislosti vietkych tistavnych noriem (IL. US 128/95). Ustanovenie &l. 47

ods. 2 v okolnostiach pripadu treba uplatiiovat’ v spojeni s ¢l. 50 ods. 3.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu ustava zarucuje rozdielnu intenzitu
a rozsah ochrany pre jednotlivé §tadia trestného konania. Clankom 50 ods. 3 ustavy sa
zaruCuju prava obvineného, teda osoby, voci ktorej sa vznieslo obvinenie podla
ustanoveni Trestného poriadku. Ustavny sad vyslovil pravny nazor: ,.Ustavou
zarucenu ochranu nemoZzno interpretovat’ tak, Ze prava podla ¢l. 50 ods. 3 sa
priznavaju iba vtej faze trestného konania, ktord sa zacina vznesenim obvinenia
a ktora sa konci podanim obzaloby. Formulaciou ¢l. 50 ods. 3 sa kladie doraz na
zarucenie prav od okamihu vznesenia obvinenia. Prava zarucené ¢l. 50 ods. 3 sa
v nezmenenom rozsahu prizndvaji aj obzalovanému a odsidenému, a to az do
pravoplatnosti stidneho rozhodnutia. VSetkym opravnenym osobam sa ¢lankom 50
odsek 3 zarucuje, Ze budil mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej Ze budi mat’ moznost’
pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budii mdct’ predniest’ pradvne vyznamnym
sposobom, bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na
obhajobu nezarucuje opradvnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré
sa usiluje pomocou obhajoby. UGelom prava zaru¢eného ¢l. 50 ods. 3 ustavy je

poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (I. US 8/96).

Pravo na obhajobu do okamihu nadobudnutia pravneho postavenia
obvineného sa nezarucuje podl’a ¢l. 50 ods. 3. Je implikované v ochrane podla
¢l. 47 ods. 2 ustavy. Zakonom ustanovené podmienky ochrany v okolnostiach pripadu

predstavuje ustanovenie § 76 ods. 6 a § 156 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku: ,,Zadrzand osoba mé pravo zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania; mé pravo pozadovat’, aby obhajca
bol pritomny pri jej vysluchu podl'a odseku 4, ibaze je obhajca v lehote tam uvedene;

nedosiahnutelny.*
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Z textu uvedeného ustanovenia vyplyva, ze pritomnost’ obhajcu a moznost
radit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania méze zadrzana osoba uplatnit’ v pripade, Ze
v lehote stanovenej zdkonom (24 hodin), po ktord je mozné osobu zadrZiavat, sa
obhajca dostavi k vysluchu. Skuto¢nost’, Ze obhajca je nedosiahnutelny, neznamena,
Ze organy vysetrovania nemdzu pokracovat v objasiiovani spachaného Cinu a s tym

suvisiacimi ukonmi.

Podla § 165 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Obhajca je uz od vznesenia obvinenia
opravneny byt pritomny pri vySetrovacich ukonoch; mdze obvinenému aj inym
vysluchanym klast’ otazky, avSak az vtedy, ked’ organ vysluch skon¢i a udeli mu na to

slovo.

Pritomnost’ obhajcu pri vySetrovacich tkonoch a poskytovanie pravnych rad
obvinenému je potrebné¢ odliSovat od aktivneho vstupu obhajcu do priebehu

vySetrovacich ukonov.

V pripade, ktory je predmetom konania o podnete ||| j . neslo o pripad
nutnej obhajoby. Dna 22. jula 1997 sa vySetrovatel’ telefonicky spojil s advokéatom
JUDr. FrantiSkom Sanakom z Trnavy, ktorého si ||l chcel zvolit' za obhajcu.
Advokat sa pre svoju zaneprazdnenost’ nemohol uvedeného diia vysluchu zucastnit’.
I »odpisal plnomocenstvo inému zvolenému advokatovi az dia 23. jala 1997.
Tento 25. jula 1997 oznamil vySetrovatelovi, Ze bol splnomocneny |G
aby ho obhajoval. Vysetrovatel’ neporusil pravo na obhajobu obvineného, ked’ vykonal
vysluchy svedkov diia 22. jala 1997 bez pritomnosti obhajcu. Povinnost’ vyrozumievat’
a prizyvat obhajcu k vySetrovacim tkonom v pripade, ak nejde o nutni obhajobu,
zavédzuje organ ¢inny v trestnom konani az po doruceni plnomocenstva, v ktorom je
uvedené, ze ako obhajca sa chce zucastnit’ vSetkych vySetrovacich ukonov a Ziada, aby
bol v€as vyrozumievany o mieste a ¢ase konania jednotlivych ukonov. VySetrovatel
dia 22. jala 1997 respektoval pravo obvinené¢ho odmietnut’ vypovedat’ bez pritomnosti
obhajcu a obvineného opidtovne vypocul dna 18. septembra 1997 uz za jeho

pritomnosti.
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Od datumu dorucenia plnomocenstva az do oboznamovania s vysledkami
vySetrovania dila 9. oktobra 1997 mali obvineny aj obhajca moznost’ navrhnut’, aby
boli vySetrovacie tkony, ktoré¢ boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, zopakované za
jeho pritomnosti. Takyto ndvrh vSak ani v jednom pripade nepodali, a to ani pri
opakovanom vysluchu obvineného, ani pri oboznameni s vysledkami vySetrovania,

kedy obhajca ziadal iba vySetrenie duSevného stavu svedkyne ||| G

Odkaz predkladatel'a podnetu na ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného poriadku
Ak obvineny nemé obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat, ur¢i sa mu lehota na
zvolenie obhajcu.” a nasledne na judikat 1/79, Rt 25/90 per analogiam, ,,ze v dobe,
kedy eSte obvineny nema obhajcu a oznamil, Ze obhajcu si zvolit' chce, mdze
vySetrovatel’ vykonat’ len také vySetrovacie tkony, ktoré vzhl'adom k nebezpecenstvu
ich zmarenia, straty alebo podstatného oslabenia ich dokaznej hodnoty, teda z hl'adiska
ich ucelu neznesu odklad na dobu, nez obvineny bude mat’ obhajcu, a vykonanie iné¢ho
vySetrovacieho tkonu v naznafenej dobe je porusenim prava na obhajobu®, bol
neprimerany. Zakonodarca prisne ustanovil podmienky nutnej obhajoby spolu
s nastrojmi na kontrolu ich dodrziavania a odlisil ich od podmienok zvolenej
obhajoby. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, obhajca v priebehu pripravného konania
nenamietal vysluch svedkyne |||} BBl bcz jeho pritomnosti, nenavrhol
zopakovanie tohto vySetrovacieho tkonu, dozadoval sa len skiumania jej duSevného
stavu. Argumentacia o poruseni prava na obhajobu sa objavila prvykrat az v odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, z ktorého vyplyva, ze uz bola pribrata aj

znalkyna na posudenie vypovede svedkyne ||} S ktord v posudku aj pri

vypovedi uviedla, ze u svedkyne nezistila tendenciu konfabulovat'.

Podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie zacina vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia. Toto sa obvinenému ozndmi do troch dni alebo
najneskor na zaciatku prvého vysluchu. Argumentacia obhajoby, ze vysluch svedkov
bol vykonany pred vznesenim obvinenia, neobstoji, pretoze podla zdkona trestné

stihanie sa zacina uz pred tym, ako je obvinenému ozndmené uznesenie 0 vzneseni
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obvinenia. Zakon teda predpokladd, ze moment zacatia trestného stihania nie je
totozny s momentom oznamenia uznesenia, viaze ho len na vydanie uznesenia
o vzneseni obvinenia. S tvrdenim, ze vysluchy vykonané pred prvym vysluchom
obvineného boli vykonané pred vznesenim obvinenia, nemozno suhlasit’ uz aj z toho
dovodu, ze zakon ani neurCuje poradie, v akom maju byt vypocuti obvineni
a svedkovia. Taktika postupu zavisi od uvazenia vySetrovatela. Bez ohladu na
uvedené vySetrovatel'ka vo svojej vypovedi pred Okresnym sudom v Pezinku uviedla,
ze vysluch svedkyne bol vykonany az po tom, ako bolo obvinenému ozndmené
uznesenie o zacati trestného stihania. Rovnako neobstoji tvrdenie, ze vysluchy
svedkov boli vykonané v nepritomnosti zvoleného obhajcu, pretoze v Case ich
vykonania obvineny nedorucil vySetrovatelovi ziadne plnomocenstvo na obhajobu.
Ako uz bolo uvedené, toto plnomocenstvo bolo dorucené na Okresny urad

vySetrovania PZ v Pezinku az s datumom 25. jul 1997.

Do vznesenia obvinenia 22. jula 1997 sa pravne postavenic |Gz
v trestnom konani chrdnilo v rdmci ochrany zarucenej ¢l. 47 ods. 2 uUstavy pre
zadrzaného. V tomto Case sa konal aj vysluch svedkov. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného
poriadku sa pravo na obhajobu zarucuje len pre vysluch zadrzanej osoby. Vysluch
I - B cpritomnosti obhajcu [N
nemal povahu poruSenia ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pretoZe sucastou ustavou
zaruceného prava na obhajobu zadrzanej osoby nie je aj pravo na acast’ obhajcu

pri vysluchu svedkov.

Rozsah a intenzita ustavou zaruceného prava na obhajobu sa meni v okamihu
zmeny pravneho postavenia opravnenej osoby zo zadrzaného na obvineného. Po

vzneseni obvinenia |l ziskal pravo na ochranu zaruéenu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy.

Predkladatel’ podnetu namietol: ,,...konanim organov ¢innych v trestnom konani
v etape vySetrovania spachania trestného ¢inu doslo k poruseniu ust. § 38 ods. 1 prva
veta Tr. por. citujem: ,,Ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’,

uréi sa mu lehota na zvolenie obhajcu. V stlade s judikatom 1/79, Rt 25/90 per

17



analogiam, som toho nazoru, Ze v dobe, kedy eSte obvineny nema obhajcu a oznamil,
ze obhajcu si zvolit’ chce, mdze vySetrovatel’ vykonat’ len také vySetrovacie tkony,
ktoré vzh'adom k nebezpecenstvu ich zmarenia, straty alebo podstatného oslabenia ich
dokaznej hodnoty, teda z hl'adiska ich ucelu neznesu odklad na dobu, nez obvineny
bude mat’ obhajcu. Vykonanie iného vySetrovaciecho tkonu v naznacenej dobe je

porusenim prava na obhajobu.*

Vo svojej argumentacii predkladatel’ podnetu nevzal do tivahy celé ustanovenie
¢l. 50 ods. 3, ked uviedol: ,,Obhajoba a teda pravna pomoc v trestnom konani
predstavuje pravo vyuzit' sluzby obhajcu ako nalezitého a kvalifikovaného partnera
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré¢ho ulohou je objasnit’ skuto¢nosti, ktoré
obvineného zbavujii viny alebo vinu aspoit zmierfiuju.“ Clinkom 50 ods. 3 sa
obvinenému nezarucuje len pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu.
Obvineny sa v sulade s ustavou moéZe obhajovat’ sam. Vynimku z moznosti
rozhodnuat’ sa o tom, kym sa nechd obvineny zastupovat’, predstavuje nutna obhajoba
v pripadoch ur¢enych zakonom. Vo veciach, kde ma obvineny pravo volby podla
¢l. 50 ods. 3, zalezi na jeho rozhodnuti, ¢i sa bude obhajovat’ prostrednictvom obhajcu

a od ktorého momentu sa bude takto obhajovat’.

Pravo obvineného obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu je zarucené
s rozdielnou intenzitou v zavislosti od toho, ¢i sa obvinenému zarucuje pravo na nutna
obhajobu, alebo ¢i sa upravuje ako prdvo na zvolen¢ho obhajcu. Nutnd obhajoba
predstavuje osobitni ochranu v trestnom konani. Jej zdkladom je Stditom zarucena
pravna pomoc poskytovand obhajcom ustanovenym bez zretel'a na zelanie obvineného
mat’ obhajcu. Obhajoba zvolenym obhajcom predstavuje vSeobecnu formu pravnej
pomoci Vv trestnom konani. Stat nema povinnost’ ju zabezpeéit. M4 len povinnost
reSpektovat’ rozhodnutie opravnenej osoby dat’ sa zastupovat’ zvolenym obhajcom.
Tato povinnost’ vznika Statu od okamihu uplatnenia prava na zvoleného obhajcu.
Pravo na zvoleného obhajcu opravnena osoba uplatiiuje zakonom ustanovenym

postupom.
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BB namictol porusenie svojho prava podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy na
zaklade analogickej aplikdcie prava, prostrednictvom ktorej zo zakonom ustanovenych
prav pre pripad nutnej obhajoby odvodil rovnaké prava aj pre obhajobu uskutoc¢novant

v pravnom reZime zvolenej obhajoby.

Ucelom nutnej obrany je poskytnit’ zvySent pravnu ochranu osobam, ktorym
zakonodarca priznal pravo na nutni obranu. Analogickym vykladom, ktory ponukol
predkladatel’ podnetu, sa odstranuje ucel nutnej obhajoby zarucenej v rdmci prava na
obhajobu. Preto ustavny sud odmietol vyklad prava na obhajobu, ktory uplatnil
predkladatel’ podnetu na odovodnenie namietky porusenia jeho prava podla ¢l. 50

ods. 3 v rozsahu prava obhajovat sa prostrednictvom obhajcu.

Vo vztahu k ochrane zaruéenej ¢l. 50 ods. 3 ustavy || JJilll namietol nielen
poruSenie prava obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu. Namietol porusenie ochrany
podla €l. 50 ods. 3 aj z dovodu, Ze mu nebol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby. Uviedol, Ze doba jedného pracovného dna, pocas ktorého si mal ngjst
obhajcu, nie je primeranym ¢asom na dosiahnutie uéelu zaru¢eného ¢&l. 50 ods. 3. Dalej
uviedol, Ze jeden pracovny den nie je dostatoCny ani na to, aby sa advokat

kvalifikovane pripravil na obhajobu.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu prdvo na obhajobu sa zarucuje ako
zakladné pravo fyzickej osoby. Podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri
ochrane zadkladnych prav a slobdd. Zékladnym pravidlom ochrany tychto prav je
princip nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi verejnymi zaujmami, ktoré si
predmetom ustavnej ochrany. V pripade konfliktu medzi chranenymi verejnymi
zdujmami sa jeden zo zdujmov nemoze nadradit’ nad iny tak, aby sa poprel ucel
ochrany priznanej inému chranenému verejnému zaujmu. V okolnostiach pripadu ide
o pravne rieSenie konfliktu medzi verejnym zadujmom na odhaleni a potrestani
pachatel’a trestného ¢inu s tymi verejnymi zaujmami, kvoli ktorym sa tstavou priznava

pravo na obhajobu.
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Ustava ¢l. 50 ods. 3 zaruuje obvinenému pravo, aby mu bol poskytnuty &as
a moznost na pripravu obhajoby. Ustava nezaruduje obvinenému pravo rozhodnut
o tom, v ktorom okamihu uplatnil prdvo na ¢as a moZznost’ pripravit’ si obhajobu
v takom trvani arozsahu, ktory umoznuje pokracovat v trestnom konani. Také
opravnenie by marilo vytvorenie spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zaujmom na

odhaleni a potrestani pachatel’a a pravami obvineného.

Trestny poriadok ustanovuje lehotu na zvolenie obhajcu: ,,Ak obvineny nema
obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’ (§ 36 a 36a), urci sa mu lehota na zvolenie
obhajcu. Pokial’ v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, obhajca sa mu na dobu, po
ktoru trvaji dovody nutnej obhajoby, bez meskania ustanovi® (§ 38 ods. 1). Tato
lehota sa vztahuje iba na nutnii obhajobu. Lehota na zvolenie obhajcu pri nutnej
obhajobe sa spaja so zdkonom ustanovenymi pravnymi G¢inkami. UrCenie lehoty pre
zvolenie zéastupcu nema zakonom ustanoveny pravny vyznam. Po uplynuti lehoty si
obvineny moze kedykol'vek zvolit’ zastupcu. Nijaky Statny orgdn po uplynuti tejto
lehoty nema povinnost’ ustanovit’ obvinenému zastupcu. Zakon neustanovuje lehotu
pre uplatnenie prava zvolit’ si zastupcu. Neustanovenie lehoty pre uplatnenie prava
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu vo veciach, v ktorych sa nezarucuje nutna
obhajoba, nemozno hodnotit’ ako poruSenie zakona ani ako poruSenie ochrany

zarucenej obvinenému podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Nalez vyhlaseny v KoSiciach 28. aprila 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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