SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 322/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. R.
K., D., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, zédkladného préva na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009, a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti D., s. 1. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
I.
Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. jala 2009

dorucend staznost’ spolo¢nosti D., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietala

porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 8/2009,
2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009, ktorou Ziadala vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné prdava obchodnej spolocnosti D., s.r.o. so sidlom B., (...) podla Cl. 20
ods. 1 v spojeni s CL. 12 ods. 1 Ustavy SR, podla CI. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj jeho zakladné prdvo
podla Cl. 46 ods. 1 a CI. 48 ods. 1 Ustavy SR a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo
9/2009 zo dna 15.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dina 04.05.2009,
porusené boli.

2. Zrusuje sa Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 zo dina
15.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 04.05.2009 a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu SR, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti D., s.r.o. so sidlom B.,
trovy pravneho zastupenia, ktoré budu pisomne vycislené do vydania rozhodnutia ustavného

s

sudu.

Z podanej staznosti vyplynulo, ze obchodnd spolo¢nost’ A., s. r. o., B., podala
15. augusta 2005 Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stid*) navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika S., s. r. 0., D. (dalej len ,,S.* alebo ,,upadca®),
ktorého jedinym spolo¢nikom a konatel'om bol J. B., B.

J. B. ako postupca uzatvoril 22. augusta 2005 so spolo¢nostou S., s. r. o., D., ako
postupnikom zmluvu o postipeni pohladavky vo vyske 8 100 000 Sk s prisluSenstvom,
ktorej dlznikom bola spolo¢nost’ S. Tato pohl'adavka mala vznikntt’ tak, Ze J. B. v hotovosti
odovzdal do pokladne spolo¢nosti S. 31. marca 2003 ¢iastku 6 000 000 Sk, 9. maja 2005
ciastku 1300 000 Sk a 1. augusta 2005 ciastku 800 000 Sk. Spolo¢nost’ S., s. r. 0., ako

zalozny veritel’ uzatvorila so spolo¢nostou S., za ktort konal J. B., 22. augusta 2005 na



zabezpecenie postipene] pohladavky z takejto pdzicky zdloznli zmluvu, zdlohom podla
ktorej boli nehnutel'nosti vo vlastnictve spolo¢nosti S., vklad zalozného prava podla ktorej
bol povoleny 12. septembra 2005 (d’alej len ,,zalozna zmluva®). Spolo¢nost’ S., za ktoru
konal J. B. ako osoba povinnd, vyhlasila v notarskej zapisnici spisanej notarkou Mgr. S. K.
sp. zn. N 88/2005, Nz 40823/2005, NCRts 40275/2005 z 2. septembra 2005, ze suhlasi
s exekuciou v zmysle § 41 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Ccinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov na svoj majetok pre vymoZzenie
mimo in¢ho aj pohl'adavky, ktora spolo¢nost’ S., s. r. 0., nadobudla od konatel’a povinného
na zéklade zmluvy o jej postupeni z 22. augusta 2005. Celkovo sa notarska zapisnica
vztahovala na pohladavky spolocnosti S., s. r. 0., vo¢i spolocnosti S. vo vyske
14 830 203,30 Sk, z toho pohl'adavka na zaplatenie 8 100 000 Sk bola pohl'adavkou, ktora
S., s. 1. 0., nadobudla od J. B. a zostavajica Cast’ tejto sumy zodpovedala pohl'addvke voci
spolo¢nosti S., ktort spolocnosti S., s. r. 0., postapila spolo¢nost’ o., s. r. 0., T.. Zalozna
zmluva uzatvorena 22. augusta 2005 zabezpecovala obe tieto pohladavky spoloc¢nosti S.,
s. 1. 0., voCi spolo¢nosti S. Na zaklade uvedenej notarskej zapisnice podala spolo¢nost” S.,
s.1. 0., ndvrh na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi Mgr. J. K., D., kde bola
exekticia vedend pod sp. zn. EX 258/05.

Krajsky sud vSak na majetok spolo¢nosti S. vyhlasil uznesenim €. k. 46 K 56/2005-
85 zo 6. decembra 2005 konkurz. Spolo¢nost’ S., s. r. o., prihldsila do konkurzu svoju
pohl'adavku voci upadcovi v celkovej vyske 14 830 203,30 Sk v ramci oddeleného
uspokojenia z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy, prihlaSkou
z 20. januara 2006. Na prieskumnom pojednavani konanom 26. jina 2006 na krajskom stude
spravca konkurznej podstaty poprel pravost’, vysku i poradie celej prihlasenej pohladavky
spolo¢nosti S., s. r. 0. (veritel’ €. 27) z dovodu, Ze narok s pravnym dovodom odmena za
sprostredkovanie sumy 6 730 203,30 Sk upadca neeviduje v uctovnictve a nebol preukazany
ni¢im okrem faktir a narok vo vyske 8 100 000 Sk s pravnym dévodom vratenia p6zicky
zdovodu, Ze ani takyto dlh upadca neeviduje v uctovnictve a prijmové doklady
preukazujuce poskytnutie prostriedkov konatela upadcu do pokladne upadcu
nekoreSponduje s ostatnym Uc¢tovnictvom tpadcu a niet iného dokazu o poskytnuti takéhoto

vkladu konatelom upadcu do pokladne tupadcu. Zaroven spradvca konkurznej podstaty



uviedol, Ze pokial’ si veritel' uplatnil narok na oddelené¢ uspokojenie, na zalozné prava
vzniknuté v zdkonom ustanovenej lehote sa neprihliada. Krajsky sad upovedomil
spolo¢nost’ S., s. 1. 0., 0 popreti jej pohl'adavky voci Gipadcovi €o sa tyka pravosti aj vysky,
ako aj o popreti jej prava na oddelené uspokojenie uznesenim ¢. k. 46 K 56/2005-27
z 24. novembra 2006. Tymto uznesenim krajsky sud urcil 1 lehotu pre spolo¢nost’ S., s. r. 0.,
na podanie zaloby o ur¢enie jej prava.

Ako vyplyva z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 52 Cbi 84/2006, spolo¢nost’ S.,
s.1. 0., takito Zalobu podala 18. decembra 2006. Krajsky sid rozsudkom ¢. k.
52 Cbi 84/2006-Pu-36 z 15. maja 2007 zalobe vyhovel a urcil, ze pohl'adavka Zalobcu vo
vySke 14 830 203,30 Sk je pohladavkou s pravom na oddelené¢ uspokojenie z predaja
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zdloznej zmluvy. Krajsky sud zalobe vo vztahu
k pravu na oddelené uspokojenie vyhovel s tym oddévodnenim, ze zalozné¢ pravo podla
zaloznej zmluvy vzniklo 12. septembra 2005, teda po podani ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu, zakon riesi len situaciu, ze zanikaji prava na oddelené uspokojenie, ktoré ich
veritelia ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim névrhu na vyhldsenie
konkurzu, a rovnaky nasledok nestanovuje aj vo vztahu k pravam, ktoré vznikli po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Hoci logickym vykladom by bolo moZzné dospiet’
1 k opacnému zaveru, t. j. Ze v pripade, ak zanikaju prava na oddelené uspokojenie, ktoré ich
veritelia ziskali v obdobi dvoch mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
potom zanikaji 1 prava na oddelené uspokojenie, ktoré vznikli po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, takyto vyklad by ale odporoval dikcii zdkona.

Najvyssi suad na odvolanie Zalovaného spravcu konkurznej podstaty uznesenim
sp. zn. 2 Obo 223/2007 z 21. februara 2008 rozsudok krajského sudu €. k. 52 Cbi 84/2006-
Pu-36 z 15. maja 2007 zruil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s argumentmi zalované¢ho
spravcu konkurznej podstaty tykajicimi sa pravosti a vysky pohladavky, z vyroku
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako krajsky sid rozhodol o pravosti a vyske
pohladavky, pretoze vyrok napadnutého rozsudku sa vztahuje iba na poradie poprete;
pohladavky. V situécii, ked’ konatel’ spolo¢nosti S. nepochybne vedel o podani navrhu na
vyhléasenie konkurzu v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy a notarskej zapisnice, krajsky sud

neposudzoval dosledne ani platnost’” tychto pravnych ukonov s ohladom na § 39



Obcianskeho zakonnika. Dalej najvyssi sid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol:
., Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze interpretacia § 14 ods. 1 pism. f./ ZKV
sudom je restriktivna, zuZujuca a preto znenim zdkona neodoévodnend. Zakladnym
sposobom vykladu urcitého vyrazu je vyklad gramaticky, logicky, pricom logikou zistujeme
zakladny obsah vyrazu a gramatickym a systematickym vykladom ho spresnujeme. “

Spolo¢nost’ S., s. 1. 0., ako postupca a st'azovatel’ ako postupnik uzatvorili 21. aprila
2008 zmluvu o postupeni pohl'addvky voci tpadcovi vo vyske 8 100 000 Sk. Krajsky sud
uznesenim €. k. 52 Cbi 84/2006-Pu-81 z 28. jala 2008 s poukazom na uvedenu skuto¢nost’
pripustil vstup st'azovatel'a do konania ako druhého Zalobcu v cCasti urenia pravosti, vysSky
a poradia stazovatel'om nadobudnutej pohl'adavky vo vyske 8 100 000 Sk.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 52 Cbi 84/2006-109 z 21. oktdbra 2008 vo vzt'ahu
k pohl'adavke stazovatel'a urcil, Ze tato je vo vyske 8 100 000 Sk opravnena a povazuje sa
za zistenu, avSak v Casti, v ktorej stazovatel' ziadal urCit svoje pravo na oddelené
uspokojenie, zalobu zamietol. Konanie o urCenie pravosti, vysky a prdva na oddelené
uspokojenie pohl'addvky spoloc¢nosti S., s. r. 0., vo vyske 6 730 230,10 Sk krajsky sud
zastavil, pretoze spolo¢nost’ S., s. r. o., vzala svoju Zalobu spit. Krajsky sud vyrok
o zamietnuti Zaloby stazovatela o urCenie jeho prava na oddelené uspokojenie oddvodnil
s poukazom na nazor vysloveny najvyss§im sudom v uzneseni sp. zn. 2 Obo 223/2007
z 21. februdra 2008 tym, ze ustanovenie § 14 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) treba
vykladat’ tak, ze ak podl'a tohto ustanovenia zanikaju prava na oddelené uspokojenie, ktoré
ich veritelia ziskali v obdobi dvoch mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
potom sa tento nésledok vzt'ahuje i1 na prava na oddelené uspokojenie, ktoré vznikli po
podani navrhu na vyhldsenie konkurzu. To, ze pravo na oddelené uspokojenie v tomto
pripade vzniklo po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, nebolo sporné.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 52 Cbi 84/2006-109 z 21. oktébra 2008,
ktorym bol zamietnuty navrh staZovatel'a na urcenie prdva na oddelené uspokojenie, podal
stazovatel’ odvolanie. Argumentoval tym, Ze ak nadobudol pravo na oddelené uspokojenie
takmer jeden mesiac po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu, potom
na neho nemozno aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze, pretoze

toto sa vzt'ahuje iba na pripady, ak takéto pravo nadobudne veritel’ pred podanim navrhu na



vyhlasenie konkurzu. Z tohto dovodu potom jeho pravo na oddelené uspokojenie nemohlo
zaniknut’ vyhlasenim konkurzu.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009
rozsudok krajského stidu v rozsahu napadnutom odvolanim st'azovatela potvrdil ako vecne
spravny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2009.

Stazovatel’ v staznosti Gstavnému sudu uviedol, ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009 bolo porusené jeho zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a pravo na
majetok podl'a €l. 1 dodatkového protokolu z dovodu, ze najvyssi sud aplikoval ustanovenie
§ 14 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze svojvolne, vykladal ho v rozpore s jeho znenim
a metodami vykladu, natol’ko sa odchylil od jeho znenia, Ze tym zésadne poprel jeho tcel
avyznam, ¢o je z ustavného hladiska neospravedlnitelné. Toto ustanovenie striktne
stanovuje obdobie, na ktoré sa vztahuje, teda obdobie, v ktorom ak prdvo na oddelen¢
uspokojenie veritel' ziskal, toto jeho pravo zanikne vyhlasenim konkurzu. Obdobie zacina
pocniic dvoma mesiacmi pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a kon¢i momentom
vyhlasenia konkurzu. Pri aplikacii ustanovenia § 14 ods. 1 pism. f) zakona o konkurze mal
najvyssi sud pouzit’ vyklad doslovny, extenzivny vyklad prichddza do uvahy iba v pripade,
ak prdvna norma obsahuje vyrazy vagne alebo nejednoznacné, ktoré sa maji vykladom
spresnit. Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze vagnym nie je, a preto ho
nemozno rozsirovat’ extenzivnym vykladom. Stazovatel’ poukazal d’alej na pravnu upravu
v Ceskej republike, ktora bola v § 14 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze pred noveliziciou
doslovne zhodna s upravou slovenskou, avSak bola nasledne zmenena tak, Ze k nej bolo
doplnené vo vzt'ahu k pravam na oddelené uspokojenie, Ze tieto prava zanikaji nielen vtedy,
ak vznikli v obdobi dvoch mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ale aj
vtedy, ak vznikli v ¢ase po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Stazovatel’ poukdzal i na
to, ze ziadne ustanovenie pravneho poriadku v ¢ase vzniku zdlozného prava nezakazovalo
upadcovi takéto pravo zriadit. Preto potom, ak kazdy modze konat’, ¢o nie je zdkonom
zakdazané, musi sa reSpektovat’ zasada Ustavnej garancie ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav. Ak to tak nie je, dochddza k naruSeniu pravnej istoty. Napokon

stazovatel’ uvadza, Ze najvyssi sid ho zbavil svojim rozhodnutim zalozného prava, ktoré ma



nepochybne majetkovi hodnotu, a to v situécii, ked’ staZzovatel’ mal aspon legitimnu nadej
na zhmotnenie svojho majetku, ku ktorému by doslo realizaciou jeho zalozného prava.
Stazovatel’ uviedol, pokial’ ide o tvrdené poruSenie jeho zédkladného préva na sudnu
a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ze k poruseniu tychto jeho prav najvyssim sudom doslo z toho
dovodu, ze rozsudok najvysSieho sidu nezodpovedd poziadavke poskytnutia jasnej
a zrozumitel'nej odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany. Najvyssi sid sa v odovodneni svojho rozsudku najmi
preskiimatel'nym sposobom nevysporiadal s ndmietkami st'azovatel’a, v rozsudku neuviedol
dostatocn¢ a relevantné dovody tykajuce sa skutkovej i pravnej stranky, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Je to tak najmé preto, ze z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu
nemozno zistit, akymi logickymi argumentami a logickymi operdciami dospel k svojmu

zaveru.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni
s Cl. 12 ods. 1 ustavy, prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného
prava na sidnu a in0l prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a prava na
spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ vydanim

rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti stazovatela, v ktorej tvrdil, Ze
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009 malo byt
poruSené jeho zakladné pravo na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K poruseniu tychto prav staZzovatel'a malo dgjst’ jednak tym, ze rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009 nebol nalezite odévodneny,
a jednak tym, Ze bol zaloZzeny na svojvolnej aplikacii ustanovenia § 14 ods. 1 pism. f)

zakona o konkurze.

Podla § 14 ods. 1 pism. f) veta pred bodkociarkou zdkona o konkurze vyhléasenie
konkurzu ma tieto u€inky: zanikaju prava na oddelené uspokojenie (§ 28), ktoré sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty a veritelia ich ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred

podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na



kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila
2009 uviedol:

«Odvolatelom zastavany vyklad tohto ustanovenia [¢§ 14 ods. 1 pism. f) zdkona
o konkurze — pozn.], o ktory opiera dovodnost svojho odvolania, Ze totiz toto ustanovenie
striktne vymedzuje obdobie, kedy zanikaju prava na oddelené uspokojenie ako obdobie
vlucne dvoch mesiacov pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu, nie je sprdvny.
Odvolanie sa na pravau tpravu v CR a jej noveliziciu obdobného ustanovenia
nepreukazuje spravnost zastavaného ndzoru o nemoznosti vykladat toto ustanovenie
v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktorym sa sud 1. stupnia riadil a ktory
odvolatel’ neopodstatnene nazyva extenzivnym vykladom a tvrdi, Ze zasahuje do ustavnej
garancie jeho dobromyselne nadobudnutych prav, pricom sa odvoldva na ust. ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat o nie je zakdzané.

Odvolatelov pristup k interpretacii cit. ustanovenia § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV je
chybny.

Je mesporné, Ze na spravnu interpretaciu akéhokolvek ustanovenia zakona treba,
okrem jazykovo-gramatického vykladu pouzitych slov, aplikovat aj vyklad logicky, to znaci,
Ze ndpln pouzitych slov treba zistovat’ podla toho, aky vyznam sa im priklada v pravnej
praxi a teorii, pricom treba mat na zreteli, ze kazdy zakon ma svoj ucel (ratio legis), svoje
systematické Cclenenie, ktoré mad samozrejme tiez vplyv na vyklad v nom zaradeného

ustanovenia.
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Citované ustanovenie § 14 ods.1 pism. f/ ZKV tvori sucast ust. § 14 az § 14b
nesticich nadpis Ucinky vyhldsenia konkurzu. To znadi, Ze ust. § 14 ods.1 pism. f/ ZKV
upravuje ucinky vyhlasenia konkurzu, teda, Ze nesporne vyhlasenim konkurzu zanikaju
presne oznacené prdava na oddelené uspokojenie, teda prava tykajuce sa majetku patriaceho
do podstaty a veritelia ich ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Cisto gramaticky vyklad vyrazu ,,a veritelia ich ziskali v poslednych
dvoch mesiacoch pred podanim ndavrhu na vyhlasenie konkurzu*, by bol mozno taky, aky
podava odvolatel, logicky vyklad v spojeni s ndlezitostou vykladu zo zretela pravnej teorie
a praxe a ucelu pravmej upravy je taky, Ze ako sa uvddza na zaciatku citovaného
ustanovenia ,,vyhldsenim konkurzu“ zanikaju prava na oddelené uspokojenie, ktoré sa
tykaju majetku patriaceho do podstaty a veritelia ich ziskali v obdobi pocnuc 2 mesiacmi
pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu a konciac jeho vyhlasenim. Teda zakon tymto
ustanovenim predlzuje obdobie ziskania prav na oddelené uspokojenie, ktoré vyhlasenim
konkurzu zanikaju na obdobie 2 mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie do jeho
vyhlasenia podobne, ako toto obdobie skracuje dokonca az na den rozhodnutia sudu
v pripade upravenom ust. pism. g/ cit. paragrafu a odseku.

Neobstoji ani zZalobcom v 2. rade v odvolani zastavany ndzor, zZe podla neho
nepripustne extenzivna interpretdcia je poruSenim i ustavnej garancie ochrany jeho
dobromyselne nadobudnutych prav, kedZe Ziadne ustanovenie ZKV nezakazovalo upadcovi
zriadit’ pravo na oddelené uspokojenie po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Chybnost
tohto odvolatelovho nazoru vychadza a suvisi s jeho nespravnym subjektivnym nazorom, Ze
wklad ust. § 14 ods.1 pism. f/ ZKV sudom 1. stupna ako aj odvolacim sudom je extenzivny.
Pritom ide, pokial ide o prislusne ustanovenie ZKV o v pravnych normdch obvyklé a nutne
usporné, teda strucné, ale pritom presné vyjadrenie upravy konkrétnej situdcie, prirodzene
v jej systematickom zaradeni ¢o do vykladu postupu v sulade s prdavnou tedriou a praxou.

Na tomto zdklade odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupna v napadnutej casti ako vecne

spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. »
Ustavny sud tieZ zastdva nazor, e sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé

konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. VSeobecny stid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stud vychadzajuc z tychto Gstavne vyznamnych tuvah sa zaoberal postudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zaveru, Ze najvyssi stid na
argumentaciu stazovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym
dospel k svojmu rozhodnutiu. Ustavny sud preto povazuje takéto odévodnenie rozsudku za
dostatocné, jasne a zrozumitelne reagujice na vSetky pre vec vyznamné argumenty

stazovatel'a obsiahnuté v jeho odvolani i skorSich podaniach, a teda za ustavne konformné.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze jej podstatou je i1 nesuhlas stazovatela
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajiicim sa otazky aplikéacie a vykladu § 14 ods. 1
pism. f) zdkona o konkurze. Zatial' Co stazovatel tvrdi, Ze jedinym spravnym a ustavne
konformnym spdsobom vykladu tohto ustanovenie je ten, podla ktorého vyhldsenim
konkurzu zanikajui iba tie prdva na oddelené uspokojenie, ktoré nevznikli prv, nez dva
mesiace pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a stfasne nevznikli neskor, nez
v defl podania navrhu na vyhlasenie konkurzu sudu, najvyssi sud toto ustanovenie vyklada
tak, ze dilom vyhldsenia konkurzu zanikaji aj tie prava na oddelené uspokojenie, ktoré

vznikli v ¢ase od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu do dia vyhlasenia konkurzu.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej €innosti opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost’,

7ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest
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k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatelovho zédkladného
prava uz aj z toho dovodu, ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Ustavny siud sa teda d’alej zaoberal tym, ¢ sposob aplikacie § 14 ods. 1 pism. f)
zékona o konkurze najvys$sim stidom nebol svojvolny alebo arbitrarny, a teda ¢i sa najvyssi
sud neodchylil od znenia tohto zakonného ustanovenia do tej miery, aby poprel jeho ucel

a zmysel.

Podla nazoru tstavného sudu tcelom a zmyslom ustanovenia § 14 ods. 1 pism. f)
zékona o konkurze je ochrana konkurznej podstaty, ako aj veritelov upadcu najmi pred
takym konanim upadcu, ktorym tUpadca zriadi pravo na oddelené uspokojenie pre
niektorého z veritelov v c¢ase bezprostredne predchddzajicom vyhlaseniu konkurzu
z dovodu, Ze v takom pripade mézu byt spravidla ohrozené prava ostatnych veritelov.
Casovy usek bezprostredne pred vyhlasenim konkurzu je charakteristicky tym, Ze v fiom uz
zrejme upadca mdze predpokladat’ z jemu zndmych okolnosti vyhlasenie konkurzu na svoj
majetok. To nepochybne plati od momentu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
niektorym z veritel'ov. Zadkonodarca ochranu veritelov a konkurznej podstaty posilnil tym,
ze zaciatok takto vymedzeného obdobia s tymto cielom ,,posunul* pred deii podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Preto taky vyklad ustanovenia § 14 ods. 1 pism. f) zdkona
o konkurze, podl'a ktorého zanikajii vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu nielen prava
oddelenych veritel'ov, ktoré ziskali v obdobi dvoch mesiacov pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ale aj po fiom, zodpovedd zmyslu a ucelu tohto zdkonného

ustanovenia.

Ustavny sid preto nepovazoval pravny nazor najvyssicho sudu, na ktorom zaloZil
potvrdenie napadnutého rozsudku krajského stdu, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikacia
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze najvyssim sidom nepoprela jeho ucel

a zmysel.
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Z tychto dévodov tstavny sud odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ tvrdil,
ze rozhodnutim najvysSieho sidu doSlo k poruseniu jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pokial’ staZzovatel’ v petite svojej staznosti doru¢enej Ustavnému sudu namietal aj
porusenie ¢l. 48 ustavy, v jej odévodneni neuviedol ziadne konkrétne dévody, pre toto svoje
tvrdenie. Zo staznosti stazovatel’a nie je zrejmé, z akého dovodu malo dojst’ k poruseniu
tohto jeho zakladného prava, hoci jednou z naleZitosti staznosti podanej Gstavnému stdu
podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude je i odévodnenie navrhu. Ustavny std preto
povazoval st'aznost’ stazovatel'a v tejto jeho Casti za zjavne neopodstatnenti a podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ju aj v tejto ¢asti odmietol.

Ustavny std sa d’alej zaoberal tou &astou staznosti stazovatela, v ktorej tvrdil, Ze
rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obo 8/2009, 2 Obo 9/2009 z 15. aprila 2009 doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel
tato Cast’ staznosti odovodnil tym, Ze najvyssi sid ho svojim rozhodnutim zbavil zalozného
prava, ktoré ma nepochybne majetkovii hodnotu, a to v situdcii, ked’ stazovatel’ mal aspon
legitimnu nédej na zhmotnenie svojho majetku, ku ktorému by doSlo realizaciou jeho

zélozného prava.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud sa najprv zaoberal posudenim toho, ¢ vo vzt'ahu k pravu staZovatel'a na
oddelené uspokojenie jeho pohl'addvky, urCenie existencie ktorého bolo predmetom konania
pred najvy$$im sudom, platilo, Ze ide o ,,majetok* stazovatela v zmysle ¢l. 1 dodatkového

protokolu, resp. sposobily predmet vlastnictva podl'a ¢l. 20 tstavy.
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Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podl'a judikatary Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tdto osoba, ale 1 majetok,
ku ktorému nadobudnutie vlastnictva moze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne
oCakavat. Je potrebné sthlasit so stazovatelom, Ze pravo na oddelené uspokojenie

pohladavky veritel'a v konkurznom konani ma nepochybne majetkovi hodnotu.

V tomto pripade ustavny sud skumal, ¢i ide o majetok existujuci alebo aspon
o legitimnu nadej na jeho nadobudnutie v buducnosti na zaklade rozsudku sidu. Predmetom
konania pred najvysS§im sudom bolo urcenie, Ci toto pravo existovalo alebo neexistovalo
v Case rozhodovania najvyssieho sidu, pretoze predmetom konania vedeného pred nim bolo
iba urCenie jeho existencie. Pokial v zmysle pravnych predpisov pravo na oddelené
uspokojenie stazovatel'ovej pohl'adavky zaniklo v ¢ase pred rozhodnutim najvysSieho sudu,
potom neslo o existujuci majetok stazovatel'a. Rovnako tak nemohla svedcit’ stazovatel'ovi
ani legitimna nadej na jeho nadobudnutie, pretoZe takato legitimna nadej nemohla mat’

oporu v platnych pravnych predpisoch.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud zastdva ndzor, podla ktorého vo veci stazovatel'a
pravo na oddelené uspokojenie jeho pohl'adavky zaniklo vyhldsenim konkurzu na majetok
jeho dlznika, a preto v jeho veci nejde o pripad, v ktorom by mohlo pripadne ddjst’ k jeho
obnoveniu. Ak najvys§i sud za tejto situacie neurcCil jeho existenciu, nemohol porusit’
zékladné pravo stazovatela garantované ¢l. 20 ustavy ¢i pravo podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Ustavny sud preto odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl staznost’ stazovatela 1 v tej jej Casti, ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Je zrejmé, Ze niet pri¢innej stvislosti medzi rozsudkom najvysSieho sudu

a poruSenim tvrdenych prav stazovatel’a.
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Pre Uplnost’ ustavny std povazuje za potrebné dodat’ 1 to, Ze rozhodnutim najvyssieho
sudu neboli porusené ani dobromysel'ne nadobudnuté prava stazovatel'a ¢i zasada pravnej
istoty. Ustavne konformnou aplikdciou zikonného ustanovenia G¢inného v danom &ase
a neposobiaceho retroaktivne vSeobecnym sidom nemdze potom dojst’ ani k poruseniu

zéasady pravnej istoty, na ktorej, tak ako to tvrdi stazovatel’, je postaveny 1 pravny Stat.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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