SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 335/2013-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

aLadislava  Orosza  prerokoval prijatd  staznost |GG
. - stipeného Advokatskou kanceldriou Kasuba spol. s 1. 0.,

Horn4 41, Banska Bystrica, za ktorti kond advokét a konatel JUDr. Roman KaSuba, vo veci
namietaného poru$enia jeho zdkladného préva na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 SZso 87/2011 z 13. decembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N I 1 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13. decembra 2012 poruSené neboli.



2. Uhradu trov konania ||| | | S . cpriznédva.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,dstavny sdd“) bola faxom

11. aprila 2013 a posStou 15. aprila 2012 dorucend staznost |GG
I (Calej len stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej
len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
zéakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti tcastnikov konania podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi siad®) sp. zn. 7 SZzso 87/2011 z 13. decembra 2012, ktorou
Ziadal vydaf tento nélez:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu a ini prdvau ochranu garantované
v &ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo staZovatela na spravodlivé siidne
konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd,
prdvo staZovatela na rovnost licastnikov konania garantované v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo staZovatela na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnikov
konania garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 13.12.2012 ¢. k. 78Zs0/87/201 1 porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

zo dnia 13.12.2012 ¢. k. 78Zs0/87/2011 v celom rozsahu zrusSuje a vec vracia NajvyssSiemu

sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ustavny sdd uznesenim &. k. II. US 335/2013-14 z 19. jina 2013 prijal na dalsie

konanie staznosf sfazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na stdnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a v prevySujucej Casti staznost odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, jej priloh a zo spisu Krajského sidu v Banske]
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 S 32/2009, staZzovatel sa Zalobou doru¢enou
krajskému sudu 6. aprila 2009 domdhal proti Socidlnej poistovni ako Zalovanej (d’alej len
»zalovand‘) preskimania zdkonnosti rozhodnutia poboc¢ky Zalovanej vo Zvolene (d’alej len
,,pobocka Zalovanej“) &. 7010-205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 a rozhodnutia tstredia
zalovanej €. 322-6214-GC-04/2008 z 15. januéra 2009.

Pobocka Zalovanej rozhodnutim ¢&. 7010-205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 vo veci
zéaniku povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘‘) rozhodla, Ze
stazovatelovi ako samostatne zirobkovo c¢innej osobe povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie 30. jina 2008 nezaniklo. Pobocka Zalovanej vo veci
rozhodovala po tom, Co jej stazovatel dorucil 8. jula 2008 registracny list fyzickej osoby —
odhlasku z povinnej Gc€asti na nemocenskom a déchodkovom poisteni k 30. jinu 2008. Ako
dovod odhlasenia predlozil sfazovatel 14. jula 2008 potvrdenie Slovenskej advokétske;j
komory o zaniku opravnenia vykondvaf advokaciu ako fyzickd osoba od 1. jula 2008,
v ktorom bolo uvedené, Ze od 1.jila 2008 je sfazovatel oprdvneny poskytovaf pravne
sluzby len v mene spolo¢nosti Advokatska kancelédria || A (Calej len
,»spolo¢nost®). Ako zistila pobocka Zalovanej podla idajov na vypise z dafilového priznania
stazovatela doruceného 30. juna 2008, stazovatel mal za rok 2007 prijem z podnikania
a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a inou samostatnou zdrobkovou ¢innosfou v blizsie v rozhodnuti neuvedene;]
vySke. V oddvodneni rozhodnutia pobocka Zalovaného poukdzala na ustanovenie § 21
ods. 1 az 4 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie samostatne zirobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujiceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania

a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci



N 4

s podnikanim a s inou samostatnou zdrobkovou cinnostou bol vys$s§i ako 12-ndsobok
vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 10, a zanika 30. juna kalendarneho roka
nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a inej samostatne
zérobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zdrobkovou c¢innosfou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu
uvedeného v § 138 ods. 10. Pobocka Zalovanej mala za preukdzané, Ze stazovatelov prijem
za rok 2007 tdto hranicu prevysil. Dalej pobocka Zalovanej skonstatovala s poukazom
na§2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii aozmene adoplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o advokécii®), podla ktorého advokétom je ten, kto je zapisany
v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou, Ze advokat zapisany
do zoznamu advokatov nadobuida na ucely socidlneho poistenia postavenie samostatne
zarobkovej ¢innej osoby. Ustanovenie § 12 zdkona o advokacii upravuje sposob a formu
vykonu advokdcie, na zdklade ktorého advokdt moéZe vykondvaf advokéciu samostatne
a (okrem iného) aj ako konatel spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Podl'a ndzoru pobocky
Zalovanej vykon advokdcie podla § 12 zdkona o advokicii je len formou vykonu advokécie
a zmenou formy jej vykonu nezanikd postavenie advokdta ako samostatne zdrobkovo ¢innej
osoby podla § 5 pism. ¢) zadkona o socidlnom poisteni a ani povinné nemocenské a povinné
dochodkové postenie podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, pretoze
advokatovi nezanikd oprdvnenie na vykon cinnosti. Zmena formy vykonu advokécie je
vo vzfahu k postaveniu advokata ako samostatne zdrobkovo ¢innej osoby podla zdkona
o socidlnom poisteni pravne bezvyznamni. Pobocka Zzalovanej preto rozhodla, Ze
stazovatelovi povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie ako samostatne

zarobkovo ¢innej osobe k 30. junu 2008 nezaniklo.

Proti tomu rozhodnutiu podal sfaZovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze advokéciu
vykondval samostatne od 1. janudra 2002 do 30. jina 2008 a od 1. jula 2008 vykondva
advokéciu ako konatel spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Poukdzal na potvrdenie vydané
Slovenskou advokatskou komorou ¢&. 7/2008-JUDr. Pp/Ma z 1. jula 2008 (dalej len

»potvrdenie komory*) o zdniku oprdvnenia vykondvaf advokaciu ako fyzickd osoba,



z ktorého vyplyva, Ze od 1. jila 2008 je opravneny poskytovat pravne sluzby len v mene
ana ucet spolocnosti, ktord je zapisand v zozname spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
vedenom Slovenskou advokétskou komorou. Sfazovatel argumentoval tym, Ze ako fyzicka
osoba od 1. jila 2008 nie je opravneny pravne sluzby poskytovat, a preto nie je samostatne
zarobkovo c¢innou osobou. Tou je v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni
iba fyzickd osoba, ktord md oprdvnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného
predpisu. StaZzovatel takéto opravnenie od 1. jila 2008 nemd. Pravne sluzby sfazovatel od 1.
jula 2008 neposkytuje a nemd ani Ziaden prijem z podnikania a samostatnej zarobkove;j
¢innosti. Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské a
povinné dochodkové poistenie samostatne zdrobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. c)
zékona o socidlnom poisteni zanikd diiom zaniku tohto opravnenia. Z tohto dévodu k 30.
junu 2008 zaniklo sfaZovatelovo postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a s nim 1
jeho povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie. Stazovatel poukazal 1 na to, Ze
Danovému dradu Zvolen a VSeobecnej zdravotnej poistovni ozndmil ukoncenie podnikania
k 30. jinu 2008 a vo VSeobecnej zdravotnej poistovni sa zaregistroval od 1. jila 2008 bez
akychkol'vek problémov ako platitel definovany v § 11 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢.95/2002 Z. z. o poisfovnictve
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (v zneni zdkona ¢. 718/2004 Z. z.) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o zdravotnom poisteni). Pritom definicia
samostatne zdrobkovo ¢innej osoby pre oblast zdravotného postenia podla § 11 ods. 4
pism. c) zdkona o zdravotnom poisteni je zhodnd s jej definiciou pre oblast povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom
poisteni. Podl'a ndzoru staZzovatela preto pobocka Zalovanej pochybila, ak dospela k zaveru,
Ze byt zapisany v zozname advokatov znamend maf aj opravnenie na vykondvanie ¢innosti

podla zdkona o advokacii.

Ustredie Zalovanej rozhodnutim & 322-6214-GC-04/2008 z 15. janudra 2009
rozhodnutie pobo¢ky & 7010-205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 potvrdilo. Ustredie
zalovanej povazovalo rozhodnutie pobocky za spravne a v sulade so zdkonom.

V odévodneni svojho rozhodnutia ustredie Zalovanej zopakovalo dovody rozhodnutia



pobocky a d’alej uviedlo, Ze povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie v pripade
stazovatela mdze zaniknuf podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni po zmene formy
vykonu advokdcie pre pokles jeho prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkove]
¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynosov suvisiacich s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou c¢innosfou pod 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného

v § 138 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni.

Nésledne pobocka Zalovanej vyzvala staZzovatela ako samostatne zarobkovo ¢innu
osobu vyzvami ¢. 7012-2520006009-GC23/09 a <& 7012-2520006109-GC23/09
zo 16. marca 2009 na zaplatenie neodvedeného poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie, prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného
na invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity za mesiace jul 2008 az
december 2008 spolu v sume 3 579,45 € a za mesiace januar 2009 az februar 2009 spolu
v sume 1 625,80 €.

Stazovatel zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia pobocky Zalovanej €. 7010-
205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 a rozhodnutia dstredia Zalovanej &. 322-6214-GC-
04/2008 z 15. janudra 2009 dorucenu krajskému sudu 6. aprila 2009 oddvodnil tym, Ze
v rozhodnutiach Zalovanej je vec nespravne postidend z dovodov uvedenych sfazovatelom
uz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovanej; zistenie skutkového stavu,
z ktorého rozhodnutia vychddzaju, je v rozpore s obsahom spisov, pretoze spridvne orgdny
nevzali do dvahy obsah potvrdenia komory, a rozhodnutia Zalovanej sui nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov, pretoZze sa Ziadnym spOsobom nevysporiadali s argumenticiou
stazovatela a nim predloZzenymi listinami. Poukédzal 1 na to, Ze zakladatelskd listina

spolo¢nosti z 23. jina 2008 nepripusta vykon advokécie staZzovatelom samostatne.

Stazovatel podanim doruenym krajskému sudu 17. juna 2009 navrhol, aby
do konania vstapila ako vedlajsi ucastnik Slovenskd advokatska komora, a navrhol, aby
krajsky sud vyZziadal stanovisko Danového uradu Zvolen o tom, ¢i stazovatel je alebo nie je

od 1. jila 2008 registrovany ako dafiovy subjekt opravneny na podnikanie.



Stazovatel v podani doru¢enom krajskému sudu 29. septembra 2009 poukdzal na to,
ze medzicasom doSlo k novelizacii zdkona o advokacii (zakon ¢. 304/2009 Z. z. uinny
od 1. janudra 2010) tak, Ze podla § 71 ods. 2 pism. k) predsednictvo Slovenskej advokatske]
komory vyddva zdvidzné potvrdenie o forme vykonu advokécie podla § 12 a o skutocnosti,
¢i advokdt je samostatne zdrobkovo cinnou osobou podla osobitného predpisu,
a predloZil nové potvrdenie Slovenskej advokatskej komory z 21. septembra 2009
¢. 7/2009-JUDr. De/Ma, v ktorom je uvedené, Ze sfazovatel od 1. jula 2008 nie je
samostatne zdrobkovo c¢innou osobou podla zdkona o socidlnom poisteni. StaZovatel
predlozil krajskému sudu aj potvrdenie Dafiového uradu Zvolen ¢. 685/230/33658/2009
z 12. juna 2009, podla ktorého nie je registrovany ako danovy subjekt oprdvneny
na podnikanie, a ozndmenie poistenca/platitela poistného VSeobecnej zdravotnej poisfovni
¢. 7504268288 z 8. jula 2008, z ktorého vyplyva, Ze VSeobecnd zdravotnd poistoviia ho

neregistruje ako samostatne zdrobkovo ¢innd osobu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 S 32/2009-89 z 21. oktobra 2009 obe rozhodnutia
Zalovanej podla § 250 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zru$il a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil [po tom, o
poukdzal na znenie § 12 ods. 1 a § 15 ods. 2 zdkona advokécii a § 5 pism. ¢) a d) zdkona
o socidlnom poisteni] tym, Ze neobstoji ndzor zZalovanej, podla ktorého Zalovana ,, povaZuje
zmocnenie §-u 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni oznacujiiceho za samostatne
zdrobkovo cinné osoby i vSetky dalsie osoby, ktoré maji oprdvnenie na vykondvanie
cinnosti podla osobitného predpisu (zdkon o advokdcii), ktoré sii vymenované v § 12 ods. 1
pism. a/ - e/ zdkona o advokdcii. Takémuto zdveru odporuje zdkonné ustanovenie § 5
pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni, pretoZe toto ustanovenie osobitne vymenovdva
za samostatne zdrobkovo cinné osoby aj spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo
komplementdrov komanditnej spolocnosti. Z uvedeného moZno vyvodit, Ze pre ucely zdkona
o socidlnom poisteni mozno za samostatne zdrobkovo c¢inné osoby z hladiska zdkona
o advokdcii povaZovaf tych advokdtov, ktori vykondvaji advokdciu samostatne alebo

v zdruZeni spolu s inymi advokdtmi a dalej spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti



a komplementdrov komanditnej spolocnosti, ale nie konatelov spolocnosti s rucenim
obmedzenym, pokial tito su zdroveri advokdtmi podla zdkona o advokdcii. Ustanovenie § 5
pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni sa teda nevztahuje na vsetky formy vykonu advokdcie
tak, ako tieto vymenovdva ust. § 12 ods. 1 zdkona o advokdcii. Ak by platilo, bolo by
nelogické a nadbytocnym by sa javilo ustanovenie § 5 pism. d/, ktoré osobitne vymenovdva
spolocnikov  verejnej obchodnej spolocnosti alebo komplementdrov komanditnej
spolocnosti. Preto potom krajsky sud dospel k zdveru, Ze nie je mozné povazovat zmenu
formy vykonu advokdcie za podstatnii len na samotny vykon advokdcie, pripadne pre iicely
niektorych dariovych zdakonov. Tdto zmena vykonu formy advokdcie md v tomto zmysle vplyv
i na posiudenie advokdta, Ci vystupuje ako samostatne zdrobkovo cinnd osoba alebo nie
v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Na zdklade toho potom nemohol sa
krajsky sud stotoznif s prdavnym zdverom napadnutého rozhodnutia a toto ako nezdkonné

zrusil, pretoZe vychddzalo z nesprdvneho prdvneho posiidenia veci. “.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovand a navrhla odvolaciemu sudu
rozsudok zmenif tak, Ze Zaloba sfaZzovatela sa zamieta. Sfazovatel podal odvolanie

proti vyroku o trovach konania.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 SZso 5/2010 z 25. marca 2010 rozsudok krajského
siudu €. k. 23 S 32/2009-89 z 21. oktébra 2009 zrusil a vec mu vritil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. V odovodneni svojho rozhodnutia sa najvySsi sud stotoznil s obsahom
rozhodnuti Zalovanej a zaujal tento pravny ndzor: ,,Podla ndzoru odvolacieho sitidu
existencia oprdvnenia advokdta na vykondvanie advokdtskej cCinnosti, podmienend jeho
zdpisom v zozname advokdtov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou az do casu, kym
nebol advokdt vyciarknuty z takéhoto zoznamu md za ndsledok, Ze musi byf povaZovany
za SZCO pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dévodu je povinne
nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne dochodkovo poisteny podla § 15
ods. 1 pism. b/ a vznik a zdnik tohto poistenia sa viaZe na podmienky upravené v § 21

zdkona o socidlnom poisteni. Tiito skutocnost nemoZe ovplyvnif prdvna tiprava obsiahnutd

vs§ 12 zdkona o advokdcii, ktory upravuje formu, ktorou moéZe advokdt vykondvaf



advokdciu, lebo zdkladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondvanie tejto
cinnosti fyzickou osobou, ktord md zdkonom poZadované oprdvnenie. Na vykon advokdtskej
cinnosti je teda oprdvneny len advokdt, ktory je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory
vedie Slovenskd advokdtska komora. A prdve vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona
o socidlnom poisteni je odvodené od samotného oprdvnenia vykondvat tiito cinnost. Navyse
§ 15 zdkona o advokdcii upravuje Sspecifické podmienky, za ktorych advokdti mozZu
vykondvat advokdciu ako konatelia s. r. o. a ucast advokdta v takejto spolocnosti je viazand
na existenciu oprdvneni advokdta na poskytovanie advokdtskych sluZieb jednotlivych
spolocnikov a konatelov, ktorymi moZu byt len advokdti, a ktorych icast v spolocnosti
zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutocnosti stratou oprdvnenia
na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu.“ Vo vzfahu k rozsudku krajského sudu
najvyssi sud konsStatoval, Ze krajsky sid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav,
ale v rozhodovani vychddzal z nespravneho pravneho nédzoru. Nesprdavne posudil zanik
poistenia SZCO, ked odhlasku Zalobcu z povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia z dovodu ukoncenia samostatnej zarobkovej Cinnosti od 1. jula
2008 povazoval za pravne ucinnu. Najvyssi sud dalej uviedol: ,,Advokdt aj ako konatel
spol. s. r o. poskytujiicej prdvne sluiby, zapisanej v zozname vedenom Slovenskou
advokdtskou komorou, je nadalej podla § 15 zdkona o advokdcii oprdvneny poskytovaft
pravne sluzby samostatne, aj ked nositelom tohto oprdvnenia je v danom pripade spol.
s r. 0. Tdto spoloc¢nost ako prdavnickd soba s vlastnou prdavnou subjektivitou, za ktoriu kond
advokdt ako konatel, ktory je nadalej nositelom oprdvnenia na poskytovanie advokdtskych
sluZieb a disponuje tieZ oprdvnenim na vykondvanie samostatnej zdrobkovej cinnosti podla
§ 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni. Aj za takychto okolnosti advokdt, ktory
za spolocnost kond je nadalej zapisany v Zozname advokdtov nestrdca svoju spdsobilost
konat samostatne, a to ani v pripade, keby sa tohto prdva vzdal v prospech spolocnosti,
akou je advokdtska kanceldria s r. 0. Aj v tejto spolocnosti totiz jeho oprdvnenie zastupovaf
spolocnost ako konatel, nemd za ndsledok vySkrtnutie advokdta zo zoznamu advokdtov.
Navyse v zdkone o socidlnom posteni nadalej zostdva zachovand povinnost advokdta platit

poistné ako samostatne zdrobkovo cinnej osobe, a to po cely cas, v ktorom je advokdtom.



Miesto vykonu advokdtskej Cinnosti na tejto skutocnosti nemoZe mat za ndsledok zdnik

advokdtskeho oprdvnenia.

Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 5/2010 z 25. marca 2010 podal
stazovatel staznost ustavnému sudu, ktorou sa domdhal konStatovania poruSenia zakladného
prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tymto rozsudkom a jeho zruSenia. Ustavny sdid uznesenim &. k. I. US
278/2010-10 zo 7. septembra 2010 staZnost pre nedostatok pradvomoci odmietol s poukazom
na to, ze smerovala proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu, a teda v

stazovatelovej veci dosial nebolo vyhldsené konecné rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢&. k. 23 S 32/2009-195
z 10. juna 2011 tak, Ze obe rozhodnutia Zalovanej podla § 2505 ods. 2 OSP zrusil a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie. Krajsky sid v oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 7 SZso 5/2010 z 25. marca 2010 nezaujal stanovisko
k pravnej argumentécii krajského sidu v rozsudku €. k. 23 S 32/2009-89 z 21. oktébra 2009,
pokial ide o aplikdciu § 5 pism. c) ad) zdkona o socidlnom poisteni, a poukdzal i na
rozdielnu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, pokial ide o posudenie nasledkov zmeny
formy vykonu advokicie pre oblasf socidlneho poistenia (na jednej strane napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szso 37/2009, na strane druhej napr. rozhodnutie sp.
zn. 1 Szso 7/2009). Krajsky sud uviedol, Ze v tejto situdcii (do pripadného zjednotenia
odliSnych nizorov najvyssSieho stidu) ma pravo zotrvaf na svojom prdvnom ndzore, ktory je
obdobny, ako bol vysloveny najvy$§im sidom v rozhodnuti sp. zn. 1 SZso 7/2009, osobitne
tento jeho pravny ndzor vyjadreny v jeho skorSom rozhodnuti nebol v celosti a svojej
uplnosti pradvne zhodnoteny najvy$$im sidom v jeho zruSujicom rozhodnuti. Krajsky sid
dalej uviedol, Ze sfazovatela nepovazoval za samostatne zdarobkovo ¢inni osobu okrem
dovodov uvedenych uz v jeho skorSom rozhodnuti aj s poukazom na § 15 ods. 2 zdkona
o advokacii, podla ktorého advokati vykondvaju advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti, ak
vykon advokéicie v mene a na tucet spolo¢nosti nepripusfaju v jednotlivych pripadoch

osobitné predpisy, advokiciu vykondvaji vo vlastnom mene a na uUcet spolo¢nosti:
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»Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo mozné dovodne oponovat tézam vyslovenym v zrusujiicom
rozhodnuti NS SR o tom, Ze advokdt ako konatel spolocnosti poskytujiici advokdtske sluzby,
zapisany v zozname vedenom slovenskou advokdtskou komorou je nadalej podla § 15 Zdk. o
advokdcii oprdvneny poskytovat prdvne sluzby samostatne, aj ked nositelom tohto
oprdvnenia je v danom pripade spolocnost s r. o. Podla ndzoru krajského sidu toto
ustanovenie mozno chdpat jednoznacne tak, Ze v zdsade advokdt ako konatel spolocnosti
s r. 0. vykondva advokdciu len v mene a na iuicet spolocnosti a len tam, kde ho obmedzujii
prislusné procesné poriadky (Obciansky siidny poriadok alebo Trestny poriadok) moZe
advokdciu vykondvat vo vlastnom mene a na ucet spolocnosti. Tdato konstrukcia ust. § 15
ods. 2 Zdk. o advokdcii spolu s § 5 Zdk. o advokdcii, § 5 pism. d/ Zdk. o soc. poisteni podla
ndzoru krajského sidu jednoznacne vycleriuje advokdtov ako konatelov spolocnosti
s rucenim obmedzenym 7z postavenia samostatne zdrobkovo cinnych osob a to, Ze takdto
osoba je advokdtom zapisanym v zozname advokdtov, nie je rozhodujiice, pretoZe podla
§ 12 ods. 5 Zdk. o advokdcii splnomocnenym zdstupcom (konatelom) spolocnosti s r.o. moZe

byt iba advokdt. “

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana.

Dna 6. decembra 2012 bol ozndmeny termin verejného vyhldsenia rozsudku
najvysSieho sudu (13. decembra 2012 o 10.00 h) vyvesenim na uradnej tabuli najvysSieho

sudu a uverejnenim na jeho internetovej stranke (C. 1. 218 spisu).

Stazovatel faxom doruenym najvysSiemu sudu 13. decembra 2012 0 09.11 h
(¢.1.226) a mailom doru¢enym najvysSiemu sudu 13. decembra 2012 009.25 h
(¢. 1. 219 spisu) suvedenim, Ze Ziada toto podanie zaloZif do spisu v rovnaky den
do 10.00 h, pretoZe na tento Cas je nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci,
predlozil najvysSiemu sidu svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, ndvrh na prerusenie
konania a ,,Ziadost o odrocenie pojedndvania“ nariadeného na 13. december 2012
0 10.00 h. Rovnaké podanie dorucil sfazovatel poStou do podatelne najvysSieho sudu

14. decembra 2012. V tomto podani poukdzal na znenie § 293bp ods. 1 zdkona o socidlnom
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poisteni a jeho zmenu s uc¢innosfou od 1. janudara 2011. Navrh na prerusenie konania
odovodnil sfazovatel tym, Ze na Okresnom sude Zvolen podal 13. decembra 2012 Zalobu
proti rovnakej zZalovanej o urcenie, Ze potvrdenie Slovenskej advokatskej komory vydané
21. septembra 2009 ¢&. 7/2009-JUDr.De/Ma je pre Zalovanu zavidzné a Ze stazovatel nie je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 362/2012 teda rieSi otdzku, ktord md vyznam pre rozhodnutie najvysSieho studu,
a z tohto dévodu je namieste konanie pred najvySSim sidom prerusit do pravoplatného

skoncenia konania pred Okresnym sidom Zvolen.

Na verejnom vyhldseni rozsudku najvySsim sudom 13. decembra 2012 sa nezucastnil

stazovatel ani Zalovana (C. 1. 224 spisu).

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13. decembra 2012 rozsudok
krajského stidu ¢. k. 23 S 32/2009-195 z 10. jina 2011 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie oddvodnil takto:

, Odvolaci  sud opdtovne zdoraziiuje, Ze existencia oprdvnenia advokdta
na vykondvanie advokdtskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom v zozname advokdtov
vedenom Slovenskou advokdtskou komorou aZ do casu, kym advokdt nebol vyciarknuty
Z takéhoto zoznamu, md za ndsledok, Ze musi byf povaZovany za samostatne zdrobkovo
¢innui osobu pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne
nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne dochodkovo poisteny podla § 15
ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni a vznik a zdnik tohto poistenia sa viaZe
na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Tiito skutocnost nemoZe ovplyvnif prdvna uprava obsiahnutd v § 12 zdkona
o advokdcii, ktory upravuje formu, ktorou moZe advokdt vykondvaf advokdciu, lebo
zdkladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktord md zdkonom poZadované oprdvnenie. Na vykon advokdtskej cinnosti je teda
opravneny len advokdt, ktory je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory vedie slovenskd

advokdtska komora. A prdve vymedzenie samostatne zdrobkovo cinnej osoby podla § 5
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pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného oprdvnenia vykondvat tiito
cinnost.

Navyse § 15 zdkona o advokdcii upravuje specifické podmienky, za ktorych advokdti
moZu vykondvat advokdciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast
advokdta v takejto spolocnosti je viazand na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokdtskych sluZieb jednotlivych spoloc¢nikov a konatelov, ktorymi moZu byt len advokdti
a ktorych tucast v spoloc¢nosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutocnosti
stratou oprdvnenia na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu.

Najvyssi siid Slovenskej republiky v tejto sivislosti poukazuje aj na ndzor Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory uz v obdobnej veci vyslovil, Ze predmetny vyklad najvyssim
siudom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodriovali zdver o poruseni zdkladného prdava
na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prdva na spravodlivé siidne
konanie zaruceného v &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 508/2010-15).

V suvislosti so Zalobcom uvddzanymi potvrdeniami Slovenskej advokdtskej komory,
najvyssi sud poznamendva, Ze uvedené dokazy su jednym z podkladov rozhodnutia, pricom
Slovenskd advokdtska komora, nie je oprdvnend poskytovat zdvizny vyklad ustanoveni
zdkona o socidlnom posteni voci tretim osobdm, pretoZe uz 7 jej povahy ako samosprdvnej
stavovskej organizdcie vyplyva, Ze modZe upravovat a riadit vztahy len dovniitra, teda
vo vztahu k advokdtom, ktorych zdruZuje , a nie vo vztahu k inym orgdnom verejnej spravy.

Dalej treba poukdzat na skutocnost, Ze v uvedenej veci je aj ndzor Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky zjednoteny, lebo rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 1. jula 2011, sp. zn. 7 SZso 27/2010, v ktorom bol vysloveny rovnaky prdvny ndzor
v obdobnej veci, bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti siidov
Slovenskej republiky ¢. 4/2012, pod ¢. 66.

Najvyssi sud Slovenskej republiky este poznamendva, Ze rozhodnutie o Zalobe, ktorii
podal Zalobca 13. decembra 2012 na Okresnom siide vo Zvolene nemd vplyv na posiidenie
dovodnosti Zaloby v tejto veci, a preto dovod na preruSenie konania neexistoval. Navyse
pre poucenie Zalobcu treba uviest, Ze v konani, vedenom na Okresnom siide vo Zvolene sa
nemoze domdhat urcenia, Ze nie je samostatne zdrobkovo cinnou osobou podla zdkona

o socidlnom poisteni lebo mu zaniklo oprdvnenie vykondvat advokdciu samostatne. Okresny
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sud, ktory vo vSeobecnom sidnictve kond a rozhoduje o sporoch v oblasti prdva
siikromného, nie je na takéto konanie oprdvneny. Posidenie, ¢i Zalobca je samostatne
zdrobkovo cinnou osobou podla zdkona o socidlnom poisteni patri do prdvomoci orgdnu
verejnej spravy (ktorym je v danej veci Zalovand) a sprdvnost jej zdverov o tejto otdzke je
opraveny skiumat vylucne len sid podla V. casti OSP v konani o preskiimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej sprdavy. Na rozhodovanie o urcenie neplatnosti
vztahu (resp. posiidenie zdkonnosti jeho existencie) z oblasti prdva verejného (ktorym je aj
postidenie otdzky, ¢i advokdt, ktorému nezaniklo oprdvnene vykondvat advokdciu, je
pre ticely zdkona o socidlnom poisteni samostatne zdrobkovo ¢innou osobou) okresny sid
nie je vecne prislusny. Prdve o posideni otdzky, ¢i advokdt, ktorému oprdvnenie vykondvat
advokdciu nezaniklo u? rozhodol siid v tomto konani. Prdvo advokdta vykondvat advokdciu
akoukolvek formou podnikania, tym nie je dotknuté.

Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sid rozsudok Krajského siidu v Banskej
Bystrici z 10. juna 2011, ¢ k. 23 S 32/2009 — 195, podla § 220 zmenil a Zalobu ako

nedoéovodnii zamietol. “

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 SZso 87/2011 z 13. decembra 2012 nadobudol
pravoplatnost 11. februara 2013.

Staznost dorucent dstavnému sudu na porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 7 SZso 87/2011 z 13. decembra 2012 sfaZovatel
odovodnil tym, Ze rozsudok najvySSieho sidu povazuje za neoddvodneny, arbitrarny,
nepresvedcivy, nezdkonny, nespravodlivy a z ustavného hladiska neudrzatelny. Najvyssi
sud sa dostatocne nevysporiadal s argumenticiou sfazovatela, ktord bola pre vec
rozhodujica, nevzal ju na vedomie, akoby ani neexistovala. Najvyssi sud nijako nereagoval
na existenciu potvrdenia Daniového dradu Zvolen z 12. jina 2009 (Ze sfazovatel nie je
od 1. jila 2008 registrovany ako daniovy subjekt opravneny na podnikanie), na ¢l. VII ods. 3
zakladatel'skej listiny spolocnosti z 23. juna 2008 (podla ktorého sfazovatel nemdze

vykondvaf advokéciu samostatne), na potvrdenim preukdzany postup VSeobecnej zdravotne;j
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poistovne voci stazovatelovi (ktord ho neregistruje ako samostatne zarobkovo ¢innd osobu,
hoci je jej definicia rovnakd pre tcely socidlneho i zdravotného poistenia), na postup Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivosfou pri vydéavani platobného vymeru ¢&. PV
601/02836/2010 z 31. mdja 2010 (ktorym bola sfaZzovatelovi uloZend povinnost ako
platitelovi podla § 11 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni). Najvyssi sud sa nevysporiadal
s argumentaciou sfazovatela o rovnakom zneni zdkonnej definicie samostatne zarobkovo
¢innej osoby na ucely zdravotného a socidlneho poistenia a ani s argumenticiou
poukazujicou na novelizaciu zdkona o socidlnom poisteni s u¢innostou od 1. janudra 2011
(§ 5 a§ 293bp ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Dalej stazovatel' poukézal na to, Ze
najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s existenciou potvrdenia Slovenskej advokétske;j
komory €. 7/2009-JUDr. De/Ma z 21. septembra 2009 a jeho zavdznym charakterom podla
§ 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii. Stazovatel nesuhlasi ani so zdverom najvysSieho
sudu, ktory konStatuje, Ze jeho rozhodovacia prax v obdobnych veciach bola zjednotena iba
preto, Ze v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky bolo uverejnené rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 7 Szso 27/2010
z 1. jula 2011 (R 66/2012), navySe vec stazovatela je odliSnd. Najvyssi sid bol povinny
vysporiadat sa vo svojom rozhodnuti aj s dovodmi rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 1
Szso 7/2009 z 30. marca 2010, v ktorom dospel k odliSnému zaveru. Iba uverejnenim
rozhodnutia najvysSieho sudu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky nedochddza k zjednoteniu vykladu zdkona — k tomu
moze dojst aZ prijatim stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov postupom podra ¢l. 20
bod 14 Rokovacieho poriadku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (uverejneného pod
¢. 291/2006 Z. z.). Najvyssi sud dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
stazovatel sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, hoci tak urobil (hodinu pred vyhldsenim
rozhodnutia vo veci) a zéroveni navrhol konanie prerusif do skoncenia konania zacatého
stazovatefom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 362/2012 a pojednédvanie
najvyssSieho sudu nariadené na 13. december 2012 odrocif. Najvyssi sud o stazovatefovom
navrhu na prerusSenie konania nerozhodol a napriek jeho Ziadosti o odro¢enie pojedndvania

vyhlasil v rovnaky defi 1 rozhodnutie.
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Najvys$si sid sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k sfaznosti podanim
¢. k. KP 3/2013-47 doru¢enym ustavnému sudu 16. jula 2014. Navrhol, aby tustavny sud
staznosti nevyhovel. Vo vyjadreni uviedol: «Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu vyplyva, Ze uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
7 25. marca 2010, sp. zn. 757zs0/5/2010, bol rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 21. oktobra 2009, ¢. k. 235/32/2009-89 zruSeny a vec mu bola vrdtend na dalsie konanie
a rozhodnutie. 'V odovodneni uvedeného zruSujiiceho rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bol jasne vyjadreny prdvny ndzor ohladom prdvneho statusu advokdta
vykondvajiiceho advokdciu formou advokdtskej spolocnosti s rucenim obmedzenym a jeho
vztahu k tiprave postavenia advokdta podla zdkona o socidlnom poisteni a krajsky sud bol
v zmysle § 226 OSP viazany prdvnym ndzorom odvolacieho sidu.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze existencia
opravnenia advokdta na vykondvanie advokdtskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom
v zozname advokdtov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou az do casu, kym advokdt
nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, md za ndsledok, Ze musi byf povaZovany
za samostatne zdrobkovo cCinnii osobu pre potreby zdkona o socidlnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne
dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni a vznik a zdnik
tohto poistenia sa viaZe na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Dalej najvyssi sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uvedenii
skutocnost nemoZe ovplyvnit prdvna uprava obsiahnutd v § 12 zdkona o advokdcii, ktory
upravuje formu, ktorou mozZe advokdt vykondvat advokdciu, lebo zdkladnym predpokladom
pre vykon advokdcie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou osobou, ktord md zdkonom
poZadované oprdvnenie. Na vykon advokdtskej cCinnosti je teda oprdvneny len advokadt,
ktory je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory vedie Slovenskd advokdtska komora. A
prdve vymedzenie samostatne zdrobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. c) zdkona o
socidlnom poistenti je odvodené od samotného oprdvnenia vykondvat tiito ¢innost. Navyse §
15 zdkona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokdti moézu vykondvat
advokdciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast advokdta v takejto

spolocnosti je viazand na existenciu oprdvnenia na poskytovanie advokdtskych sluZieb
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jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi moézu byt len advokdti, a ktorych ucast v
spolocnosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutoCnosti stratou oprdvnenia
na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu.

Najvy$si sid v odovodneni tiez poukdzal aj na ndzor Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ktory uZ v obdobnej veci vyslovil, Ze ,,predmetny prdvny vyklad najvyssim siidom
nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodriovali zdaver o poruSeni zdkladného prdva na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo prdva na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v & 6 ods. 1 Dohovoru“ (ILUS 508/2010-15). Najvyssi sid sa tieZ vysporiadal
s uvddzanymi potvrdeniami Slovenskej advokdtskej komory, ku ktorym poznamenal, Ze
uvedené dokazy su jednym z podkladov rozhodnutia, pricom Slovenskd advokdtska komora
nie je oprdvnend poskytovat zdvizny vyklad ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni voci
tretim osobdm, pretoZe uz 7 jej povahy ako samosprdvnej stavovskej organizdcie vyplyva, Ze
maoZe upravovat a riaditf vztahy len dovniitra, teda vo vztahu k advokdtom, ktorych zdruZuje,
a nie vo vztahu k inym orgdnom verejnej spravy.

K predmetnému potvrdeniu Slovenskej advokdtskej komory je navyse potrebné uviest,
Ze bolo vydané az dria 21. septembra 2009 a preskiimavané rozhodnutie Socidlnej poistovne
bolo vydané 15. janudra 2009, teda osem mesiacov pred vydanim potvrdenia Slovenskej
advokdtskej komory. Podla § 250i ods. 1 prvej vety OSP pri preskiimavani zdkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Na uvedené potvrdenie preto sprdavne sidy vobec nemohli prihliadat, hoci
z dovodu tiplnosti najvyssi siid vyjadril svoj prdavny ndzor aj na predmetné potvrdenie.

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia tieZ uviedol, Ze v uvedenej veci
je prdavny ndzor Najvyssieho siudu Slovenskej republike zjednoteny, lebo rozsudok
Najvyssieho siidu Slovenskej republike z 1. jiila 2011, sp. zn. 75Zs0/27/2010, v ktorom bol
vysloveny rovnaky prdvny ndzor v obdobnej veci, bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2012, pod ¢. 66.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho siudu je ndleZité
a presvedcivo odovodnené. Skutocnost, Ze staovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zZjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia, ako je
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uvedené vyssie, najvyssi sud svoj prdvny ndzor explicitne vyjadril a vysporiadal sa
so vSetkymi relevantnymi ndamietkami Zalobcu.

Pokial staZovatel nesuhlasil so zdverom najvyssieho siudu, Ze rozhodovacia prax
NajvysSieho siudu v obdobnych veciach bola zjednotend wuverejnenim rozhodnutia
najvyssieho sudu z 1. jila 2011, sp. zn. 7 SZso 27/2010, treba poukdzat na ustanovenie § 20
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon o siidoch*) podla ktorého kolégium najvyssieho sidu najmd prerokiiva
a schvaluje ndvrhy rozhodnuti na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Pricom prdve Zbierka stanovisk najvyssieho siidu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky je v zmysle § 8 zdkona o siidoch jednym
z prostriedkov, ktorymi najvyssi sud dbd o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zdkonov
a inych vseobecne zdviznych prdvnych predpisov. Takto tomu bolo aj v danom pripade
a spravne kolégium schvdlilo rozhodnutie z 1. jula 2011, sp. zn. 7 SZso 27/2010
na uverejnenie v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Rovnako treba dat do pozornosti, Ze to, aby advokdti zapisani do zoznamu advokdtov
neboli povaZovani za samostatne zdrobkovo c¢inné osoby pre iucely zdkona o socidlnom
poisteni, nebolo moZné docielif zmenou zdkona o advokdcii, ale jedine zmenou zdkona
o socidlnom poisteni.

Najvyssi sid si tieZ dovoluje poukdzat aj na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. II. US 508/2010-15, ktorym bola odmietnutd
staznost staZovatelky, tykajiica sa obdobnej veci. StaZovatelka mala obdobné ndmietky ako
v tomto pripade staZovatel, pricom podla ndzoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
najvyssi sud jednoznacnym spdosobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu staZovatelky
proti rozsudku krajského siidu nevyhovel. Ustavny siid skonStatoval, Ze ,,predmetny postup
najvyssieho sidu pri odovodriovani svojho prdavneho zdveru vo veci staZovatelky nemoZno
povazZovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Najvyssi sud teda v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné prdvo staZovatelky nesprdvnou a svojvolnou aplikdciou
a vykladom prdva. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s prdvnym ndzorom najvysSieho siudu
nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit prdvny
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ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym. Pripadny zdsah vstavného sidu, a to nahrddzanie
prdavneho ndzoru najvyssieho sudu, je mozné realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tstavny siud nesiihlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatiry by mohol
nahradif napadnuty prdvny ndzor najvyssieho siidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
Zjavne neodbvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii
zdkonného predpisu vSeobecnym sitidom by bolo moZné uvaZovaf len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich iicel
a vyznam. ‘

Okrem  uvedeného  rozhodnutia  Ustavného  sidu  Slovenskej  republiky
z 25. novembra 2010, sp. zn. II. US 508/2010-15, Najvyssi sid Slovenskej republiky ddva
do pozornosti Ustavnému sidu aj dalSie rozhodnutia v obdobnych veciach (skutkovo aj
prdvne rovnakych), a to rozhodnutie z 8. februdra 2012, ¢. k. 1. US 64/2012-17, rozhodnutie
7 29. februdra 2012, ¢ k. I US 93/2012-14 a rozhodnutie zo 7. septembra 2010,
& k1 US 290/2010-8,  ktorymi  boli  iistavné  staznosti  odmietnuté ako  zjavne
neopodstatnené.

Uvedenymi rozhodnutiami Ustavného siidu Slovenskej republiky teda bolo dokonca
rozhodnuté o neprijatelnosti staznosti staZovatelov a tustavny sid v nich konstatoval, Ze
najvyssi sud v danych pripadoch neporusil oznacené zdkladné prdvo staZovatelov
nesprdavnou a svojvolnou aplikdaciou a vykladom prdva, resp. ustavny siud nezistil, Ze by
napadnuté rozsudky najvyssieho siidu boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢i urobené v zrejmom omyle a v nesiilade s platnou prdvnou tipravou.

Z odobvodnenia uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. jina 2013,
& kI US 335/2013-14, vyplyva, Ze tistavny sid je toho ndzoru, Ze staZnost staZovatela
vyvoldva vyznamné otdzky v kontexte zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych riesenie
vyZaduje prijatf v tejto casti staZnost na dalsSie konanie. ...

Najvy$si siid Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
staZnosti nevyhovel a vo veci vyhldsil ndlez, Ze zdkladné prdva staZovatela v danej veci

porusené neboli.
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Na nariadenti vistneho pojedndvania tistavného sidu netrvdme. »

Stazovatel' sa na vyzvu ustavného sudu, ktoru prevzal 18. augusta 2014, pisomne

nevyjadril.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nézoru, Ze od tohto
pojednavania nemoZzno ocakdavat dalSie objasnenie namietaného porusenia zakladného prava

na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

II.

II. senat ustavného sudu pri meritérnom prerokovani sfaznosti staZzovatela dospel
k zdveru, ze vo veci je potrebné zotrvaf na pradvnom ndzore vyslovenom v ndlezoch
sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februdra 2013 a sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februdra 2013,
ktorymi v obdobnych veciach konStatoval poruSenie stazovatelmi oznacenych prav (Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd), rozsudky najvysSieho sudu zrusil, veci mu vrétil na d’alSie konanie a vo zvySnej

casti staznostiam nevyhovel.

Nilez tstavného sidu sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februdra 2013 bol uverejneny
pod & 16/2013 v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,,Oprdvnenie na vykon cinnosti advokdta ako slobodného povolania

v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby treba vidief nielen vo formdlnej rovine
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tvorenej existenciou zdpisu v zozname advokdtov, ale aj v materidlnej rovine danej jednak
pravom vykondvaf advokdciu, ako aj prdvom dosahovaf prijem z advokdtskej Cinnosti.
Advokat, ktory je sice opravneny vykondvaf advokaciu, avSak nie je opravneny dosahovat
prijem z advokdtskej cCinnosti (nemdZe tito cinnosf vykondval na vlastny ucet),
nespliia materidlnu  podmienku na to, aby mohol byf povaZovany za osobu
samostatne zdrobkovo ¢innd v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni

uc¢innom do 31. decembra 2010.%

Nilez tistavného stdu sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februdra 2013 bol uverejneny
pod &. 17/2013 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,,Pokial advokét zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu
advokdcie na vykon advokéacie ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto
zmene formy vykonu advokdcie mu nezostal zachovany status advokata podla zdkona
o advok4cii ani status samostatne zdrobkovo ¢innej osoby pre uUcely zdkona o socidlnom

poisteni.

Podla § 6 zdkona o dstavnom stide senét, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innosfou dospeje k prdvnemu nédzoru odchylnému od pravneho nizoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu tstavného sudu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum ustavného stidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych ndzorov uznesenim. Senét je v dalSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

Vzhladom na existenciu uznesenia III. sendtu ustavného sudu sp. zn.
I US 426/2012 z 12. septembra 2012 (ale aj dalSich rozhodnuti I., III. a IV. sendtu
dstavného sdidu sp. zn. 1. US 266/2014 zo 4. jina 2014, sp. zn. 1. US 599/2013
z 2. oktébra 2013, sp. zn. I. US 290/2010 zo 7. septembra 2010, sp. zn. I. US 64/2012
z 8. februdra 2012, sp. zn. I. US 93/2012 z 29. februara 2012, sp. zn. I. US 570/2012
z 28. novembra 2012, sp. zn. III. US 118/2012 z 28. marca 2012, sp. zn. III. US 426/2012
z 12. septembra 2012, sp. zn. IV. US 103/2012 z 1. marca 2012 a sp. zn. IV. US 342/2010
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z 23. septembra 2010) o odmietnuti obdobnych staZnosti dstavnym stidom ako zjavne
neopodstatnenych, predlozil II. senét ustavného sudu vec plénu ustavného stidu na ucely

zjednotenia odchylnych pravnych nizorov.

II. sendat ustavného sudu navrhol preto plénu ustavného sudu prijat zjednocujuce
stanovisko v tomto zneni: ,Pokial advokidt zmenil formu vykonu advokécie
zo samostatného vykonu advokdcie na vykon advokécie ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokdcie mu nezostal zachovany status

samostatne zadrobkovo ¢innej osoby pre ucely zdkona o socidlnom poisteni.

Plénum ustavného sidu o tomto navrhu II. senatu ustavného sudu rozhodlo

uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2015 zo 4. marca 2015 tak, Ze ndvrh zamietlo.

Vzhladom na toto rozhodnutie pléna dstavného sudu je potrebné rozhodovat v linii

uznesenia sp. zn. III. US 426/2012 z 12. septembra 2012.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti dlohou siddnej ochrany udstavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sidov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid uzndva, 7e st¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy je aj pravo ucastnika konania na také odd6vodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujui skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf privne nizory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a

aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
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slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 udstavy je vyjadrenim zdkladného prava domdhat sa stdnej
ochrany. Tento ¢ldnok ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno domahat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvajd, pri¢om vSak v sdlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov v silade s dstavou, a stiCasne v zmysle ¢l. 154¢

ods. 1 dustavy maji prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost

.....

Vychdadzajuc z tychto dstavne vyznamnych tvah, zaoberal sa dstavny sid posidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Stazovatel v sfaznosti poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ododvodnil v podstate tym, Ze najvyssi sid aplikoval dstavne nekonformnym
sposobom ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni a s tym sudvisiace ustanovenia
zékona o advokacii, ked dospel na ich zdklade k zaveru, podla ktorého pre posiudenie
postavenia sfazovatela ako samostatne zdrobkovo c¢innej osoby na ucely povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia v situdcii, ked sfazovatel vykondva

advokdciu ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, teda v jej mene a na jej ucet,
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je rozhodujici iba jeho zdpis v zozname advokdtov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou. Dalej stazovatel zdoéraziioval, Ze najvy$§i sid neuviedol
na tento svoj zaver dostatocné dovody, iba odkdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jula 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 66/2012) a nevzal
do dvahy argumenticiu v odliSnom rozhodnuti iného sendtu najvysSieho sidu v obdobnej

veci (sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30. marca 2010).

Ako vyplyva z rozsudku najvysSieho sddu sp. zn. 7 SZso 87/2011
z 13. decembra 2012, tento je zaloZeny na pravnom ndzore, podla ktorého , existencia
oprdavnenia advokdta na vykondvanie advokdtskej c¢innosti, podmienend jeho zdpisom
v zozname advokdtov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou aZ do casu, kym advokdt
nebol vyciarknuty ztakéhoto zoznamu, md za ndsledok, Ze musi byt povaZovany
za samostatne zdrobkovo cinnii osobu pre potreby zdkona o socidlnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne
dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni a vznik a zdnik
tohto poistenia sa viaZe na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni. .
Na tento zdaver podla nizoru najvys$Sieho sidu nemdze maf vplyv ani ,prdvna iprava
obsiahnutd v § 12 zdkona o advokdcii, ktory upravuje formu, ktorou moZe advokdt
vykondvat advokdciu, lebo zdkladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondvanie
takejto cinnosti fyzickou osobou, ktord md zdkonom poZadované oprdvnenie. Na vykon
advokdtskej cinnosti je teda oprdvneny len advokdt, ktory je zapisany do zoznamu
advokdtov, ktory vedie Slovenskd advokdtska komora. A prdve vymedzenie samostatne
zdrobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je odvodené

od samotného oprdvnenia vykondvat tiito ¢innost. “.

Podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni (v zneni ucéinnom
do 31. decembra 2010) samostatne zarobkovo c¢innd osoba podla tohto zdkona je
fyzickd osoba, ktord... ¢) md oprdvnenie na vykondvanie c¢innosti podla osobitného

predpisu..., priCom osobitnym predpisom je v zmysle odkazu ¢. 19 napriklad zdkon
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Slovenskej ndrodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokdcii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z. z.,
zakon Slovenskej narodnej rady ¢.129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni

neskorsSich predpisov.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom
do 31. decembra 2010) povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie
zanikd vzdy... b) samostatne zdrobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom
zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. c)
odo dila vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinnd mat opravnenie
podla osobitného predpisu, ak od tohto dia podla svojho vyhldsenia nevykondva cinnost

samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom
do 31. decembra 2010) povinne nemocensky poisteni sd... samostatne zarobkovo cinna
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos stuvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou

bol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni (v zneni Uc¢innom
do 31. decembra 2010) povinne dochodkovo poisteni sud... samostatne zarobkovo cinnd
osoba, ktora je povinne nemocensky poistend.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, poistné na nemocenské poistenie je povinnd
platif povinne nemocensky poistend samostatne zdrobkovo ¢innd osoba [§ 128 ods. 1
pism. c) zdkona o socidlnom poisteni] a poistné na nemocenské poistenie povinne
nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢innd osoba [§ 128 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o socidlnom poisteni]. Povinne nemocensky poistenou je samostatne zarobkovo c¢innd
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zdrobkovou ¢innosfou
bol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9 [§ 14 ods. 1

pism. b) zdkona o socidlnom poisteni]. Ako vyplyva z uvedeného, povinnost platif poistné
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na nemocenské a dochodkové poistenie vznika iba za sicasného splnenia podmienky vysky
definovaného prijmu za rozhodné obdobie a skutoCnosti, Ze dany subjekt je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. KedZze stazovatel nespochybriuje spravnost zdveru spravnych
orgédnov o tom, Ze v rozhodnom obdobi dosiahol prijem z podnikania a z inej samostatne;]
zérobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innosfou bol vyS$si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zdkladu, je
potrebné sa zaoberaf d’alej iba definiciou samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Tou je (okrem
iného) fyzickd osoba, ktord ma oprdvnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného
predpisu, v tomto pripade na vykon advokécie [§ 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni].
Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne
zarobkovo c¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zéaniku oprdvnenia na vykon

advokadcie (§ 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni).

S ohladom na uvedené je potrebné zaoberaf sa pojmami ,,fyzickd osoba, ktord ma
opravnenie na vykondvanie advokécie®, resp. ,(fyzickd osoba, ktorej oprdvnenie
na vykondvanie advokdcie zaniklo*, a to z hladiska, ¢i ich dstavne konformnému vykladu
zodpoveda pristup, podla ktorého je takouto osobou kazdy advokét zapisany do zoznamu
advokatov uz len z dovodu jeho zédpisu v zozname advokatov (a prestdva takouto osobou byt
iba jeho vySkrtnutim zo zoznamu advokatov), alebo taky vyklad, podla ktorého takouto
osobou nie je (alebo fou prestdva byf) advokat, ktory vo vlastnom mene nie je opravneny
advokaciu vykondvaf, hoci je zapisany v zozname advokdtov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (napr. aj z dovodu, Ze vykondva advokéciu ako konatel' spolo¢nosti
sru¢enim obmedzenym zapisanej do zoznamu spolocnosti vedenom Slovenskou

advokdatskou komoru [§ 12 ods. 2 a § 71 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii].

Podla § 1 ods. 2 zdkona o advokéacii vykon advokicie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rdd, spisovanie listin o pravnych ukonoch,

spracuvanie pravnych rozborov, sprdva majetku klientov a dalSie formy pravneho
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poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za odmenu (d’alej len ,,pradvne

sluzby*).

Podla § 2 ods. 1 zdkona o advokdcii advokatom je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o advokécii advokdt moZe vykondvat advokéciu
a) samostatne,

b) v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

c¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolocnosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o advokécii komora vedie zoznam zdruZeni podla § 13,
zoznam verejnych obchodnych spolo¢nosti a komanditnych spolo¢nosti podla § 14
a zoznam spolocnosti s ru¢enim obmedzenym podla § 15; ustanovenia osobitného predpisu

tym nie st dotknuté.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o advokacii advokati mdoZu na ucel vykonu advokécie
zalozif spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
pravnych sluzieb. Tato spolocnost s rucenim obmedzenym nesmie maf iny predmet

podnikania, jej spolo¢nikmi a konatelmi m6Zu byt len advokati a musi byt poistend...

Podla § 15 ods. 2 prvej vety zdkona o advokécii advokati ako konatelia spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym vykondvaji advokdciu v mene a na ticet spolo¢nosti.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o advokdcii (v zneni U¢innom do 31. decembra 2012)
advokat, ktory vykondva advokiciu ako konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym,
nemodze sucasne vykondvaf advokiciu samostatne, v zdruZeni, ako spoloc¢nik verejne;j

obchodnej spoloc¢nosti alebo komanditnej spolocnosti, alebo ako konatel inej spolo¢nosti
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s ru¢enim obmedzenym. Advokdti sa vSak mo6Zu dohodnif na doCasnom samostatnom
poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych

veciach, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze spolocnikom a konatelom spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym zaloZenej na ucely vykonu advokdcie mdze byf iba advokét (§ 15 ods. 1
zékona o advokdcii), priCom advokdtom je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou (§ 2 ods. 1 zdkona o advokicii). Advokati ako
konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykondvaji advokiciu v mene a na ucet
spoloc¢nosti (§ 15 ods. 2 zdkona o advokacii). Pritom plati, Ze advokat, ktory vykonava
advokdciu ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze suCasne vykondavat
advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 zdkona o advokacii). S ohladom na skuto¢nosf, Ze
v priebehu konania pred spravnym orgdnom a sprdvnymi sidmi nebolo preukdzané, ze by
stazovatel postupoval podla druhej vety § 15 ods. 6 zdkona o advokécii (v zneni Gi¢innom
do 31. decembra 2012), tymto pripadom sa nezaoberal ani ustavny sud a vychddzal z toho,
Ze na stazovatela sa v celom rozsahu vzfahuje prva veta tohto ustanovenia, teda Ze nemdze

sucasne vykondvaf advokéciu samostatne.

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel tvrdi, Ze advokat — konatel spolo¢nosti
nie je fyzickou osobou, ktord md opravnenie na vykondvanie advokdcie, pretoZe nie je
opravneny vykondvaf advokdciu samostatne, pri¢om vychddza z toho, Ze rozhodujuce nie je
to, ¢i je v zozname advokdtov zapisany, ale to, ¢i aj skutocne je ako fyzickd
osoba opravneny poskytovaf pravne sluzby podla § 1 ods. 2 zdkona o advokécii,
pricom svoj néazor blizSie odovodiuje poukazom na odovodnenie rozsudku najvysSieho
sidu sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30. marca 2010. Stazovatel teda tvrdi, Ze dstavne konformny
vyklad pojmu ,,fyzicka osoba, ktord ma opravnenie na vykondvanie advokacie na ucely § 5
pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni je taky, Ze takouto osobou nie je advokat vykonavajuci
advokaciu ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to z dovodu, Ze takato osoba
nemd opravnenie na vykondvanie advokdacie, hoci je zapisand v zozname advokatov

vedenom Slovenskou advokatskou komorou.
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Nevyhnutnou sucasfou rozhodovacej cinnosti stdov zahffiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu.
Ide vZdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd Ziadna z vykladovych met6d
absoldtnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat

a viest k zrozumiteInému a raciondlne zddvodnenému vysvetleniu textu pradvneho predpisu.

Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych dovodov vyZaduje ucel zdkona,
systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zdrovenl vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej] normy musi zaloZif na raciondlnej argumenticii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozZiujiceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnif vyklad
ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych
organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamena vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zédkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 dstavy nepredstavuje iba viazanost Statnych orgdnov textom, ale aj

zmyslom a ucelom zakona (III. Us 341/07).

Ustavny sid je toho nazoru, Ze pri vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4
zékona o socidlnom poisteni) je potrebné dospief k rovnakym zdverom, k akym dospel
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13. decembra 2012, a teda vychddzat
z toho, Ze existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokdtskej ¢innosti podmienena

jeho zdpisom v zozname advokitov vedenom Slovenskou advokétskou komorou trva az

30



do ¢asu, kym advokét nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ¢o m4 za nésledok, Ze musi
byt povazovany za samostatne zdarobkovo ¢innd osobu pre potreby zdkona o socidlnom
poisteni, a preto je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona
o socidlnom poisteni a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zédkona
o socidlnom poisteni, pricom vznik a zanik tohto poistenia sa viaZze na podmienky upravené

v § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Z. odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, o ktoré
ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni a zdkona o advokacii oprel svoje zistenia. NajvySsi
sud v dostatocnej miere vysvetlil svoje mySlienkové pochody veduce k pravnemu zaveru
o tom, Ze zmena formy vykonu advokacie nemd vplyv na zdnik povinného nemocenského

poistenia a povinného dochodkového poistenia.

Podla ndzoru dstavného stidu argumenty najvysSieho sidu odoévodiiujice vyrok jeho
rozhodnutia sa javia ako legitimne a dstavne akceptovatelné. Ustavny sid zastdva ndzor, Ze
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvoOle, nevyhodnocuje nové
dokazy a pradvne zdvery, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud
dospel na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni. Preto rozhodnutie, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad svojho vyroku, je potrebné z tohto pohl'adu
hodnotif ako vysledok rozhodovacej cCinnosti, ktorym je realizované zdkladné pravo

ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie.

Aj v stazovatelovej veci boli zdvery najvysSieho sudu identické s uZ spomenutymi
inymi obdobnymi vecami, a tak niet dovodu aj s ohladom na uznesenie pléna tstavného
stdu sp. zn. PLz. US 1/2015 zo 4. marca 2015, ktorym je sendt v d'aliom konani viazany,
odchylif sa od postoja tstavného sudu k opodstatnenosti tychto staznosti vyslovenych v jeho
skorSej rozhodovacej praxi ani v prerokuvanom pripade. I samotny ustavny sud musi
vynaloZif maximdlnu snahu v prospech reSpektovania pravnej istoty, v posudzovanom
pripade nastolenej stabilnou judikatirou najvysSieho sudu. Preto, zaujimajic rovnaky postoj

ako v predoslych konaniach o sfaZnostiach oznacenych v tomto rozhodnuti, aj v tomto
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pripade tustavny sid povaZzoval ndmietky sfaZovatela tykajice sa nesprdvneho pravneho

postidenia jeho veci v§eobecnymi stidmi za zjavne neopodstatnené (III. US 386/2012).

Pre dplnost dstavny stid poukazuje i na td skuto¢nost, Ze zdkon o socidlnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z. s G¢innostou od 1. janudra 2011 obsahuje uZ odliSnd

Upravu nielen § 5, ale aj § 21 ods. 4.

Ako vyplyva z tychto novelizovanych ustanoveni, zdkonodarca povazoval
v suvislosti s § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni za potrebné spresnif podmienky
zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo cinnej
osoby, pricom postupoval tak, ze vyslovne ustanovil, Ze toto zanikd vzdy diiom, od ktorého
fyzicka osoba nie je opravnend na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti. Takto zdkonodarca
nahradil sporné ,maf oprdvnenie“ jednoznaénym ,byf opravnenym®, ¢o podla nédzoru
ustavného suidu posunulo dikciu ustanovenia k jej materidlnemu chdpaniu. Tomu

nasvedcuje aj dprava § 5 zdkona o socidlnom poistent.

Hoci nie je ulohou tustavného sudu zjednocovaf rozhodovaciu prax vSeobecnych
sidov (I. US 199/07, 1. US 18/08), dstavny sid povaZuje za potrebné zddraznif v kontexte
tejto veci aj vyznam principu pravneho istoty v prdvnom State pre rozhodovaciu prax
vSeobecnych sidov. Obsahom principu prdvneho Stitu je vytvorenie istoty, Ze na urcitd
pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach diva rovnaka

odpoved (PL. US 16/95).

N 4

Najvyssi sud teda ustavne akceptovatelnym sposobom od6vodnil svoj pravny nézor,
aplikoval a interpretoval prislusné v§eobecne zavazné pravne predpisy v sulade s ich znenim
1 obsahom a jeho zdvery obsiahnuté v napadnutom rozsudku je potrebné povazovat za vyraz
autondmneho rozhodovania najvysSieho sidu. Postup a napadnuty rozsudok najvysSieho
sidu je ustavne konformny, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej dpravy.
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Ustavny sud tak nezistil v postupe a v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Z uvedeného ddovodu ustavny sud konStatuje, Ze
napadnutym rozsudkom najvySSieho sudu nedoSlo k poruSeniu prav sfazovatela
garantovanych &l. 46 ods. 1 tdstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid tak nenachddza

dovod na zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho stidu.
Iv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dstavny sid modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal thradu trov
konania. KedZe sfaZovatelove prdva neboli napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sidu
porusené, t. j. staZovatel nebol v konani pred dstavnym sidom udspes$ny, rozhodol dstavny
sud o trovich konania vzniknutych stazovatelovi tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015
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