SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost P. H., t. ¢ vo viézbe, zastipeného advokatom
JUDr. M. V., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sutdom v Kosiciach pod

sp. zn. 4 Tos 103/2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. februara
2013 osobne do podatel'ne dorucena st'aznost’ P. H., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), ako aj €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sudom

v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Tos 103/2012.



Zo staznosti vyplyva, ze eSte 24. novembra 2011 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie proti stazovatelovi za precin kraddeze v $tddiu pokusu podla § 14
a§ 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 T 85/2011 z 29. novembra 2011 bol st'azovatel’
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby s tym, ze vdzba zacala plynit’
27. novembra 2011 od 04.15 h. Na hlavnom pojednévani konanom 13. juna 2012 bol
stazovatel’ upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, ze jeho konanie bude
v d’alSom kvalifikované ako zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zdkona. Dna 27. novembra 2012 bol stazovatel predvedeny
mimoriadnou eskortou na okresny sid, a to o 15.30 h. Ukonu sa zudastnil stazovatel
a ¢lenovia senatu, pricom hned’ po zacati ukonu podal stazovatel' do zapisnice namietku
nepritomnosti jeho obhajcu pri tomto ukone. Namietka bola odignorovana a v konani sa
pokracovalo bez akejkol'vek reflexie zo strany okresného sudu. DoSlo tym k poruseniu
prava stazovatela na obhajobu v ramci konania a rozhodovania o védzbe s poukazom
na ustanovenie § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Obhajca bol upovedomeny o tikone
telefonicky hodinu pred jeho zafatim, o znamend porusenie pat'dinovej lehoty na pripravu
na hlavné pojednavanie podla § 247 ods. 1 Trestného poriadku. Celkova lehota trvania
vazby v pripade pre¢inu kraddeze nemdze v zmysle § 76 ods. 6 pism. a) Trestné¢ho poriadku
presiahnut’ 12 mesiacov. V suvislosti so zmenou pravnej kvalifikdcie v nadviznosti
na védzbu okresny sud svojim uznesenim z 27. novembra 2012 az po 15.30 h rozhodol podla
§ 76 ods. 8 a 9 Trestného poriadku, ze dovody védzby nad’alej trvaji a vztahuju sa
na zalovany skutok pri zmene pravnej kvalifikacie podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
aods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Proti uzneseniu
stazovatel’ podal staznost, ktord odovodnil tym, Ze o zmene doévodov védzby podla § 76
ods. 8 a 9 Trestného poriadku v nadvdznosti na zmenu pravnej kvalifikdcie z precinu
na zlo¢in muselo byt rozhodnuté do uplynutia 12 mesiacov pocitanych od momentu zacatia
a plynutia vézby, teda od 04.15 h. Ak preto okresny sud rozhodol 27. novembra 2012 az
0 15.30 h, potom sa tak stalo po lehote, pricom stazovatel mal byt prepusteny z vizby.
Krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Tos 103/2012-342 zo 4. decembra 2012 staznost’ zamietol

z dovodov, s ktorymi nie je mozné sa stotoznit’.



Uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla
ustavy a dohovoru, a preto stazovatel’ navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud zakazal
krajskému studu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru a zrusil
uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tos 103/2012-342 zo 4. decembra 2012 a vec vratil

na d’alSie konanie.

I1.

Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 0 T 85/2011-330 z 27. novembra 2012 vyplyva, Ze
dévody vézby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nad’alej trvaji
a vzt'ahuju sa na zalovany skutok pri zmene pravnej kvalifikicie podl'a § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e)
Trestného zakona. Podla zistenia okresného sudu na hlavnom pojedndvani konanom
13.jana 2012 bol stazovatel podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku upozorneny
na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu skutku podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b)
Trestného zékona. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 0 T 85/2011 z 27. augusta 2012 bol
stazovatel uznany vinnym za uz uvedeny zlocin, avSak uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 To 87/2012 zo 17. oktébra 2012 bol rozsudok zruSeny a vec bola vratend na noveé
prerokovanie a rozhodnutie. Podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku ak je obvineny v tom
istom konani stithany za viac trestnych Cinov, na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6 je
rozhodujtci €in najprisnejSie trestny. Rozhodnutie o védzbe sa vSak na tento ¢in musi pri
vymedzeni dévodov vizby skutkovo vzt'ahovat. Ak je to potrebné na dosiahnutie tohto
ucelu, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora
rozhodnit’ o zmene dovodov vézby. Podl'a § 76 ods. 9 Trestného poriadku ak v priebehu
konania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym
¢inom a diZka vykonanej vizby uZ presiahla lehotu uvedent v odseku 6 alebo 7, obvineny
musi byt prepusteny z véazby na slobodu pisomnym prikazom predsedu senatu
a v pripravnom konani prokuratora, ktory musi byt odévodneny, najneskér do 24 hodin
od upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, aj ked’ trvd niektory z dovodov

viazby. Podl'a ndzoru okresného sidu z citovaného ustanovenia § 76 ods. 9 Trestného



poriadku je zrejmé, Ze zmena pravnej kvalifikdcie mé zasadné dosledky pre d’alSie trvanie
vizby. Celkova lehota védzby sa totiz v zmysle § 76 ods. 6 Trestného poriadku riadi prave
podl'a toho, o aky druh trestného ¢inu ide. Zmena pravnej kvalifikdcie mdze ist smerom
k prisnejSiemu posudzovaniu skutku alebo smerom k menej prisnemu posudzovaniu skutku.
Ak by dizka dovtedy (rozumej do zmeny pravnej kvalifikicie) vykonanej vizby presiahla
lehotu uvedent v § 76 ods. 6 Trestného poriadku ur€enu pre dany druh trestného ¢inu po
zmene pravnej kvalifikacie, musi byt obvineny prepusteny na slobodu. Takyto postup vSak
logicky prichddza do tivahy len pri zmene na menej prisnu pravnu kvalifikaciu. V pripade
zmeny na prisnejSiu pravnu kvalifikdciu sa lehota trvania védzby pocita podla kategorie
trestnych ¢inov podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku, do ktorej sa po zmene pravnej
kvalifikacie zaradila. Trestny poriadok vSak s takymto krokom nespéja ziadne d’alSie
procesné kroky. Rozhodujicim momentom na urcenie lehoty trvania vdzby je potom
samotny akt zmeny pravnej kvalifikacie, teda upozornenie bud’ podl'a § 206 ods. 6, alebo
podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku. Predmetné uznesenie ma preto len deklaratérny
charakter, pretoze konStatuje uz existujuci stav, ktory nastal 13. juna 2012, ked’ okresny sud
na hlavnom pojednavani upozornil staZovatel'a na zmenu pravnej kvalifikacie. Okresny sud
tak na rozdiel od pravnej upravy v Trestnom poriadku priznal stazovatel'ovi svojim
rozhodovanim nad$tandardny rozsah prav v zdujme zachovania prava na spravodlivé sudne
konanie. Zmenou pravnej kvalifikdcie sa trvanie viazby u st'azovatel'a v d’alSom konani riadi
podla § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku, kde celkova lehota vizby v pripravnom

konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ 36 mesiacov.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tos 103/2012-342 zo 4. decembra 2012 vyplyva,
Zze nim bola zamietnuta staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 0 T 85/2011 z 27. novembra 2012. Stazovatel’ v pisomnych dovodoch podanej
staznosti poukazal na nezdkonnost’ postupu okresného sudu, ktory rozhodnutie o d’alSom
trvani vidzby vydal az v Case, ked’ uz uplynula jednoro¢na vizba, ¢o povazuje za hrubé
porusenie zakona, ako aj za porusenie prava na obhajobu. Poukézal aj na vykonané dokazy
avsuvislosti s tym aj na nespravnost zaveru, podla ktorého nedoSlo k upusteniu
od d’al§ieho konania. Podl'a nazoru krajského stidu ustanovenie § 76 ods. 9 Trestného

poriadku sa zaobera iba eventualitou prekvalifikovania skutku za situacie, ked’ dizka



vykonanej vdzby uz presiahla zdkonnu lehotu. V danom pripade je vSak potrebné
postupovat’ per analogiam, pretoze konkrétne sa neuvadza, Ze moze dojst’ aj k prisnejSiemu
posudeniu skutku v neprospech obzalovaného. I v takomto pripade treba vychadzat
z ustanovenia § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku, teda zo stanovenej dizky vizby pri
precine, zloCine a obzvlast zavaznom zloCine. Nemozno vytykat okresnému sudu, Ze
v danom pripade rozhodol uznesenim, i ked’ to konkrétne striktne zdkon neuvadza, avSak
tym, ze doslo k upozorneniu na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, doslo fakticky aj k tomu, ze

dizka d’alsej viizby je posudzovana v zmysle Trestného poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Namietku st'azovatela, podl'a ktorej doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked’
sa o dalSom trvani jeho vdzby 27. novembra 2012 rozhodovalo v nepritomnosti jeho

obhajcu, treba povazovat za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Je sice pravdou, Ze stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, a teda
z formalneho pohladu vzaté opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu jeho prav
ucinne poskytuje, vyuzil, avSak z materialneho hl'adiska v skutocnosti tak neurobil, ked’ze
v podanej st’aznosti poruSenie prava na obhajobu nenamietal. Preto treba tuto staznostnu

namietku povazovat’ za nepripustnu.

Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze namietku neuplatnil
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichddzal do tvahy pripadny postup

ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Zvysnu Cast’ staznosti treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktor¢ho okresny sud v konani
o zmene dovodov vizby rozhodol o predizeni vizby aZ po uplynuti povodnej 12-mesacnej
lehoty jej trvania, ked’Zze povodna lehota sa skoncila 27. novembra 2012 o 04.15 h, pricom

k rozhodnutiu o jej predizeni doslo 27. novembra 2012 az 0 15.30 h.

Podla nazoru tstavného sudu su zavery vSeobecnych sudov dostatocné, podrobné
a presvedCivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, sama osebe nezaklad4d porusenie

oznacenych prav.

Treba akceptovat’ pravne zavery vSeobecnych sudov, podla ktorych zmenou pravnej
kvalifikacie skutku v neprospech obvineného méze dojst’ aj k zmene dizky celkovej lehoty

viazby, a to v pripade, ked’ prisnejSia pravna kvalifikdcia znamena, Ze sa skutok stava



z pre€inu zlo¢inom, resp. zloCin obzvlast ziavaznym zloinom. UZ samotnou zmenou
pravnej kvalifikdcie vykonanou predpisanym sposobom dochadza zaroven k zmene dlzky

celkovej lehoty trvania vazby.
Vzhl'adom na uvedeny zdver nemozno povazovat za rozhodujicu ti okolnost’, ze
okresny sud osobitnym uznesenim rozhodol o d’alSom trvani vézby, pricom vsak tak urobil

po skonceni pdvodnej 12-mesacnej lehoty.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2013



