SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 196/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ mesta KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice, zastapen¢ho
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Jan Tokar, spol. s r. 0., Werferova 1, KoSice,
vmene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jan Tokar, pre namietané¢ poruSenie
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. jina 2016 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ mesta KoSice vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016 prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra
2016 dorucend staznost’ mesta KosSice (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ndvrhom z 23. aprila 1997, doplnenym
podanim z 18. janudra 2002 sa obec Sokolany (d’alej aj ,,obec*) podl'a § 52 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej rady ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni platnom
do 31. decembra 2001 domahala na Okresnom urade KoSice-okolie, katastralnom odbore
(dalej len ,,okresny trad*“) vydania rozhodnutia o zmene priebehu hranice mesta KoSice
a obce Sokol'any spocivajicej vo vrateni Casti uzemia z katastra mesta KoSice do katastra
obce Sokolany z dbévodu, ze podla tvrdenia obce Sokol'any bola v minulosti zmena
priebehu hranice izemi, ku ktorej doslo s u¢innostou od 1. januara 1981, sice odsuhlasena
prisluSnymi organmi, ale bola vykonan4 bez suhlasu obce.

Podstatou tohto spravneho konania bolo postdenie otazky, ¢i obec Hutniky, ktora
pozostavala z dvoch katastrdlnych izemi — Bociar a Sokol'any — ako pravny predchodca
obce Sokolany (obec Sokolany v danom Case neexistovala), vyslovila suhlas s pri¢lenenim
Casti uzemia obce Hutniky z oboch jej katastralnych tzemi k mestu KoSice, t. j. aj Casti
katastralneho izemia Sokol'any alebo iba cCasti katastralneho tizemia Bociar. V priebehu
sudneho konania nebolo sporné, Ze takyto sthlas bol vysloveny obcou Hutniky vo vztahu
k pri¢leneniu casti katastrdlneho Uzemia Bociar, spornym bolo iba to, ¢i bol suhlas
vysloveny aj vo vztahu k Casti katastralneho izemia Sokol’any.

Okresny urad prvykrat rozhodol o tomto ndvrhu rozhodnutim ¢. k. H-2/97/d-BJ
z 20. oktébra 2004 tak, ze navrh zamietol, pretoze bol toho nazoru, ze MNV v obci Hutniky,

ktorej sucastou bolo aj uzemie obce Sokolany, ako zastupitel'sky zbor obCanov obce
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Hutniky na zaklade uznesenia €. 18/1979 vyslovil suhlas s navrhom Uzemnej zmeny
a s priclenenim predmetného Uzemia k Uzemiu mesta KoSice, v dosledku ¢oho nebola
splnena zdkladna podmienka podla § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona na rozhodnutie
o zmene priebehu hranice katastralnych Gzemi.

Toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku obce zruSené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Sp 8/2005-27 z 11. aprila 2006.

Nasledne okresny trad vyhovel ndvrhu obce a urcil priebeh hranice rozhodnutim €. k.
H-2/97/d-BJ z 20. jina 2007, proti ktorému podal stazovatel’ opravny prostriedok.

Na zdklade tohto opravného prostriedku rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
6 Sp 18/2007-29 z 22. novembra 2007 tak, Ze toto rozhodnutie okresného uradu potvrdil.

Na ziklade odvolania stazovatela bol uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
6 Sz0 250/2010 z 28. septembra 2011 rozsudok krajského stdu €. k. 6 Sp 18/2007-29
z 22. novembra 2007 zruSeny z dovodu, ze krajsky sud nepreskiimal komplexne ndmietky
stazovatel’a.

Krajsky sud opédtovne potvrdil rozhodnutie okresného uradu rozsudkom ¢&. k.
6 Sp 18/2007-178 z 12. janudra 2012, proti ktorému podal stazovatel’ znova odvolanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Szr 43/2012 zo 14. méja 2013 zmenil rozsudok
krajského sudu €. k. 6 Sp 18/2007-178 z 12. januara 2012 tak, Ze rozhodnutie okresného
uradu €. k. H-2/97/d- BJ z 20. juna 2007 zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie
konanie, ked’ze z podkladov podl'a odvolacieho sidu jednoznacne vyplynulo, Ze plenarne
zasadnutie MNV Hutniky 16. augusta 1979 suhlasilo s ndvrhom zmeny katastralnej hranice,
pricom navrhované zmeny sa dotkli k. 0. Bociar aj k. 0. Sokolany, z ktorych boli ¢asti
od¢lenené a pri¢lenené do k. 1. Zeleziarne, ktoré bolo stiéastou mestskej Sasti Kogice-Saca.

Okresny trad vSak v poradi tretim rozhodnutim ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ
z 25. oktébra 2013 znova vyhovel navrhu obce Sokolany.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 Sp 59/2013-53 z 25. marca 2014 rozhodnutie
spravneho organu zrusil z dévodu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze plenarne zasadnutie obce Hutniky bolo uzrozumené s izemnymi zmenami zasahujicimi
do k. 0. Sokolany a sthlasilo s nimi v celom rozsahu navrhu tychto zmien tak, ako to

konstatoval uz najvyssi stid vo svojom predchddzajicom zruSujicom rozsudku.



Tento rozsudok krajského sudu bol vSak uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Szr 75/2014 z 10. septembra 2015 zruSeny pre formalnu chybu v oznaceni aplikovaného
pravneho predpisu a vec bola krajskému sidu vratena na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Sp 59/2013-145 z 1. decembra 2015 vo veci opidtovne
rozhodol tak, ze rozhodnutie okresného uradu ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ z 25. oktobra
2013 zrusil a vec spravnemu organu vratil na nové rozhodnutie z dovodu, Ze krajsky sud,
vychadzajac z pravneho nazoru vysloveného najvys$Sim sidom v rozsudku sp. zn.
1 Szr 43/2012 zo 14. méja 2013, dospel k zaveru, Ze MNV v Hutnikoch uznesenim
C. 18/1979 zo 16. augusta 1979 vyslovil suhlas s celym ndvrhom zmien hranic uzemia
vratane zmien tykajucich sa katastradlneho uzemia Sokolany.

Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu bol tento rozsudok krajského sudu
na zéklade odvolania obce zmeneny tak, Ze rozhodnutie okresného uradu ¢. k. OU-KS-KOI-

H-2/97/d-BJ z 25. oktébra 2013 bolo potvrdené.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu vyplyva, Ze «,, sendt najvyssieho sudu preskumal za ucelom vyriesSenia
spornej odvolacej otazky Zapisnicu z plendarneho zasadania MNV Hutniky zo dna
16.8.1979" a na zdklade tohto preskumania dospel k zaveru, ze predmetom rokovania pléna
MNYV, ktorému patrilo vyslovit' suhlas so zmenou hranic, bolo prerokovanie navrhu zmien
katastralnych uzemi, avsak ,,plénum MNV uznesenim ¢. 18/1979 suhlasilo s rozsirenim
uizemia KoSic — mesto o vizemie katastra Hutniky Bociar (VSZ), respektujiic tym uznesenie
viady SSR ¢. 16/1976 o Smernom uizemnom plane HSA Kosice(...) pléenum MNV Hutniky
vSak na tomto zasadnuti nevyjadrilo suhlas s rozsirenim Kosic o uzemie Hutniky —
Sokolany *.

Najvyssi sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu o tom, Ze poslanci MNV
Hutniky schvalili aj zmenu v k. u. Sokolany, pretoze , ,prave pri posudzovani obsahu
predmetného uznesenia je podla ndazoru najvyssSieho sudu nevyhnutné postupovat
formalisticky “, nakolko podla zaveru najvysSieho sudu , nie je mozné, stotozmit sa
s nazorom krajského sudu, ze predmetné uznesenie zo dna 16. augusta 1979 ¢. 18/1979
vbode ,,A” je mozné vykladat' Sirsie, prave s poukazom na zamyslany zamer uzemnych

zmien a nahradit tak rozhodujucu vélu osob — poslancov MNV Hutniky “.



Najvyssi sud vo svojom odoévodneni konstatoval, Ze ,,uznesenie plenarneho zasadania
miestneho narodného vyboru prijaté na plenarnom zasadnuti o predmetnej uzemnej zmene
v sulade s vtedy ucinnymi pravaymi predpismi, je podla nazoru odvolacieho sudu, mozné
povazovat za suhlasné stanovisko obce, resp. jej obyvatelov so zmenou priebehu hranice*,
avsak toto sa netykalo k. u. Sokolany.

Na zdklade tychto zisteni najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, zZe suhlas na zmenu priebehu hranice obce, resp. kat. uzemia Sokolany bol
dany s tym, Ze pri prijati tohto zaveru najvyssi sud prihliadol i na dovodovu spravu ¢. bl.
Vnutr. 5794, nachadzajucu sa v pripojenom administrativnom spise, z obsahu ktorej zo str.
2 vyplynulo, Ze , nesuhlas s priclenenim celého katastralneho vizemia obce k okresu Kosice

— mesto vyslovili Rady MNV v Haniske, Hutnikoch a vo Velkej Ide “.».

4. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo
porusené¢ jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze:

- najvyssi sud svoje rozhodnutie zalozZil na skutkovych zdveroch, ktoré su
v extréemnom rozpore s obsahom listin, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava a ktorych
wklad zalozZil na prilisnom formalizme, co zaklada ustavnu neakceptovatelnost tychto
zaverov, a tym aj celého rozhodnutia...

- najvyssi sud porusil princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani tak, Ze zalozil
svoje rozhodnutie na zdvere o neexistencii suhlasu s predmetnou uzemnou zmenou, ktory je
uplne protichodny s predchadzajucim zdverom o tej istej otizke v rozsudku sp. zn.
1 .82r/43/2012 zo dna 14.5.2013...

- najvyssi sud nespravmnym procesnym postup znemoznil stazovatelovi vykonavat
jeho procesné prava ucastnika konania, a to v takej miere, zZe zdaroven doslo k poruseniu

prava stazovatela na spravodlivy proces...

5. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
veci na dalSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jeho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho stdu, toto rozhodnutie zrus$i a vec mu vrati na dalSie konanie,

a taktiez mu prizna trovy konania.



Zaroven stazovatel’ Ziada o vydanie docasného opatrenia, ktorym ustavny sud odlozi
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sidu az do pravoplatného rozhodnutia

o st’aznosti st’azovatel’a.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nam
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon nestanovuje inak.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Ustavny sud staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom side
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané

zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
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§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom stde. KedZe nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

I11.

11. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit'® vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti, najma ulozi organu, ktory podl'a stazovatel'a porusil zékladné pravo alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo zdsahom.

12. Pravna uprava docasného opatrenia zaclenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla €l. 127 ods. 1 Ustavy a konanie o staznostiach organov tizemne;j
samospravy podla ¢l. 127a ustavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktorého tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany ziadnou lehotou, a preto je potrebné aj
s oh'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania Gstavného sudu o st'aznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnti predbezni ochranu ohrozenym pravam

stazovatel’a.

13. Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
a dovodov staznosti dospel k zaveru, Ze stazovatel osvedCil existenciu predpokladov
na odklad jeho vykonatel'nosti, aby pripadny vysledok konania pred ustavnym sudom nebol
zmareny realizdciou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Bez tohto zabezpecovacieho
prostriedku by totiz podl'a nézoru tustavného sidu mohlo ddjst’ v pripade vyslovenia
neustavnosti staznostou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu k vdznej uyme na strane

stazovatel’a, ktora by bola vdc¢sia nez ujma, ktord by pripadne mohla vzniknit’ nasledkom
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odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrh stazovatela na rozhodnutie

o doCasnom opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom.

14. Inak povedané, ustavny sud preskimal ndvrh stazovatela na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh
nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a spiia aj d’aliie podmienky ustanovené
v § 52 ods. 2 zédkona o ustavnom stide (majuc na zreteli uymu, ktora by staZzovatel'ovi mohla
vzniknut vykonom staznostou napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, v pomere
k uyyme, ktord moze vzniknit tretim osobdm pri odklade vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia).

15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j. odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

16. Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde zanikne
najneskorsie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu vo veci
samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podla § 52 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zruSit’ aj bez navrhu, ak pomint dovody, pre

ktoré sa nariadilo.

17. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 3 a § 52 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



