SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Z., a. s., S., zastupenej advokatkou Mgr. Z. B., B., vo
veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na spravodlivé siidne konanie — prava na
spravodlivé, nestranné a zdkonné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
sudnu a inl pravnu ochranu — prava na nezavisly a nestranny sud, prava na pravnu pomoc,
prava na rovnost’ ucastnikov, prava na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit’ sa ku
vietkym dokazom podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach €. k. 10 Cbs 7/03-139 z 11. marca 2004
v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 271/2004
zo 17. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Z.,a.s.,S. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. augusta

2005 dorucena staznost’ Z., a. s., S. (dalej len ,,staZzovatel'ka®), v ktorej namietala porusenia

jej zakladného prava na spravodlivé stidne konanie — pradva na spravodlivé, nestranné



a zakonné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5,
¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu — pradva na nezavisly
a nestranny sud, prava na pravnu pomoc, prava na rovnost’ ucastnikov, prava na verejné
prerokovanie veci a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stad*)
z 11. marca 2004 €. k. 10 Cbs 7/03-139 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 17. méja 2005 sp. zn. 1 Obo 271/2004.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud okrem vyslovenia porusenia zakladnych prav
zrus$il napadnuté rozsudky krajského sudu a najvyssieho sudu, obnovil stav pred porusenim
prav a priznal primerané finanéné zadostucinenie. Pred tymto rozhodnutim staZovatelka
navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti krajského sudu

a najvyssieho sudu.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ftustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrna.

V obsahu staZnosti stazovatel’ka oddvodiiuje navrh na rozhodnutie vo veci same;j
tym, ze krajsky sud a najvyssi sud jej odiali moznost’ konat’ pred sidom (strana 3 navrhu),
auvadza spolu s citovanim judikatiry najvysSieho stdu, v ¢om spocivalo toto odiatie
moznosti konat pred sudom. Tie ist¢ argumenty stazovatel’ka opakuje v r6znych

kombindaciach aj na strane 4 pod bodom 2.B a na strane 5 pod bodom 2.C navrhu.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze stazovatel'ka mala s ohl'adom na dovody staznosti v systéme vSeobecného
studnictva k dispozicii u¢inny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy svojich prav,
poruSenie ktorych v konani pred ustavnym sidom namietala. Tymto G€innym opravnym
prostriedkom napravy bolo v jej pripade dovolanie podl'a § 236 v spojeni s § 237 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré je pripustné podat’ aj proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu. StaZovatel'ka takéto dovolanie zrejme nepodala, ale obratila sa priamo
na ustavny sud, ¢o princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu nedovoluje. V tejto
suvislosti treba pripomenut’, ze ustavny sud povazuje dovolanie podané z dovodu, ze doslo
k odniatiu moZznosti ucastnika konania konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, za UCinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd

v obgianskopravnom konani (napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, IV. US 130/03).

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).






