SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 14/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti R. L., B., zastipeného advokatom JUDr. M. C., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. MA 4 C 70/2001 (pdvodne vedenom Okresnym sudom Malacky) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. MA 4 C 70/2001l porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA 4 C 70/2001

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.R.L.priznava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit R. L. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest’tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. C., B..

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2007 dorucena staznost’ R. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr.
M. C., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod

sp. zn. MA 4 C 70/2001 (povodne vedenom Okresnym sidom Malacky).

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 9. aprila 2001 zaslal Okresnému stdu
Malacky zalobu o priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a stazenie
spoloc¢enského uplatnenia z dovodu poskodenia zdravia v dosledku polovného urazu.

V sucasnosti je spor vedeny okresnym sudom.

Okresny sud Malacky vo veci rozhodol rozsudkom z 28. oktobra 2002 tak, Ze uznal
dovodnost’ podaného navrhu. Voci rozsudku sa odvolal odporca I a vedlajsi ucastnik na
strane odporcu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn.
4 Co 73/03 z26. jala 2002 zrusil rozsudok Okresného stiidu Malacky v napadnutej Casti
a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom vSak vo svojom rozhodnuti uviedol z&vdzné
pravne zavery ohladom urcenia zodpovednosti za sposobenu Skodu a opodstatnenosti
zaloby. Po zruSeni a vrateni veci Okresny sud Malacky uskutocnil 16. septembra 2004,
27. oktobra 2004, 7. septembra 2005, 10. oktobra 2005 a 28. novembra 2005 pojednévania,
na ktorych boli predlozené pozadované dokazy. Na pojedndvani, ktoré sa konalo
16. septembra 2004, odporca v 1. rade navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie pre posudenie
vysky odskodnenia, k ¢omu sa pripojil aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Uznesenim

¢.k. MA 4 C 70/01-285 z 5. juna 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie



z odvetvia chirurgie a ustanovil znalca s moZnostou prizvat’ konzultantov. Od dorucenia
uznesenia o tomto procesnom ukone 29. jina 2006, aj to az po urgencii z 27. maja 2006,
stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze vo veci sa dalej nekond, a preto ziada, aby
ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladne pravo stazovatela R. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu v Malackdch
a Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn: MA 4 C 70/2001 poruSené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava 1V, pracovisko Malacky vo veci neodkladne
dalej konal a rozhodol.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000 Sk a nahrada
trov konania, ktoré je povinny OS Bratislava IV vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

Ustavny sud navrh podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a pretoze nezistil dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude prijal staznost’ na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud st'azovatel'a aj okresny sud,
aby oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud

vyzval aj na vyjadrenie k staznosti.

Stazovatel’ ani okresny sud na ustnom prerokovani veci netrvali.

Okresny sud k st'aznosti uviedol nasledovné:

., V oznacenej pravnej veci boli realizované nasledovné pravne ukony:

upravou zakonnej sudkyne zo dna 24. 10. 2001 sud si vyzZiadal vyjadrenia odporcu
a vedlajsieho ucastnika k navrhu a vykonal dalsie procesné ukony

podanim zo dna 17. 12. 2001 odporca v 1. rade sa vyjadril k navrhu

podanim zo dna 18. 1. 2002 odporca v 3. rade podal namietky proti navrhu

pripismi zo dna 17. 1. 2002 sud Ziadal potrebné doklady (Okresna prokuratura M.,



S., navrhovatel)

pojednavanie dna 14. 2. 2002, odrocené na neurcito, uznesenie o spojeni vect

upravou zakonnej sudkyne zo dna 9. 4. 2002 bol urceny termin pojedndvania na
17. 9. 2002

pojednavanie diia 17. 9. 2002, odrocené na 24. 10. 2002

pojednavanie dna 24. 10. 2002, odrocené na vyhlasenie rozsudku na den 28. 10.
2002

uznesenie zo dna 24. 10. 2002 o vyluceni veci na samostatné konanie

pojednavanie dna 28. 10. 2002, vyhlasenie rozsudku, doruceny ucastnikom

proti rozsudku sa odvolali: odporca v 1. rade, vedlajsi ucastnik,

podanie z 30. 12. 2002 - vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu v 1. rade

podanie z 24. 2. 2003 - vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu vedlajsieho ucastnika

spis doruceny dna 21. 3. 2003 Krajskému sudu v Bratislave na konanie a
rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov

podanie navrhovatela zo dna 30. 6. 2004 - ndavrh na dokazovanie a ciastocné
spdtvzatie navrhu

spis doruceny dna 15. 3. 2004 spdt z Krajského sudu v Bratislave s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 1. 2004 - rozsudok prvostupiiového sudu
v napadnutej casti zruSeny a vec vrdtena na dalSie konanie

pojednavanie dna 16. 9. 2004, odrocené na 27. 10. 2004

pojednavanie dna 27. 10. 2004, odrocené na neurcito

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 4 C 70/01 zo dna 27. 10. 2004 konanie
voci odporcom v 2. a 3. rade zastavil

podanie navrhovatela zo dnia 20. 1. 2005 - zaslanie dokladov

podanie navrhovatela zo dita 12. 4. 2005 - Ziadost o urychlenie konania

uprava zakonnej sudkyne zo dna 12. 7. 2005 o urceni terminu pojednavania na den
7. 9. 2005

pojednavanie dina 7. 9. 2005, odrocené na 10. 10. 2005

pojednavanie dnia 10. 10. 2005, odrocené na 28. 11. 2005

sud vykonaval procesné uikony potrebné ku konaniu - dotazy na Danové urady B.

a B.



pojednavanie dna 28. 11. 2005, odrocené na neurcito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. MA 4 C 70/01 zo dna 5. 6. 2006
nariaduje vo veci znalecké dokazovanie

podanie navrhovatela zo dna 5. 10. 2006 - Ziadost o dorucenie znaleckého posudku

spis sp. zn. MA 4 C 70/01 zaslany dna 30. 1. 2007 znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku

znalecky posudok doruceny sudu dna 2. 3. 2007

podanie navrhovatela zo dna 3. 4. 2007 - vyjadrenie k znaleckému posudku

uprava zakonnej sudkyne zo dna 12. 4. 2007, urcenie terminu pojedndvania na den
29.5. 2007

Z uvedeného prehladu procesnych uikonov konstatujem prietahy v konani, ktoré su
scasti sposobené narocnostou predmetného konania. Okresny sud Bratislava 1V vykonaval
dokazovanie v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze mimoriadne zvySenie stazenia spolocCenského uplatnenia nie je
v spise podlozené Ziadnymi skutkovymi okolnostami. Z tohto dovodu sud musel vykonat
dokazovanie aj znaleckym posudkom.

Oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom.

Spis Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. MA 4 C 70/2001 predlozime obratom po

pojednavani, ktoré je urcené na den 29. 5. 2007.

PredloZeny prehl'ad ukonov predsednickou okresn¢ho sudu koreSpondoval s ukonmi
uvedenymi v st’aznosti stazovatel’a a s prilozenou dokumentaciou. Predsedni¢ka okresného

sudu pritom sama vo svojom vyjadreni uznala zbyto¢né prietahy v konani.
1I.

Ustavny siid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 distavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia zdkladneho prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom

predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim siidu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory co najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychaddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdva na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov* (I. US 24/03, I1I. US 66/03, IV. US 15/03), pricom , tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim “.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v silade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sid zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sii pravna a faktickd
zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sid pre ludské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.



Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
MA 4 C 70/2001 podl'a troch oznacenych zékladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. MA 4 C 70/2001
je zaplatenie petiaznej sumy s prisluSenstvom z dévodu mimoriadneho zvySenia ndhrady za
bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia. Konanie sice tvori beznu stcast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov a vec z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky naroc¢nosti, avsak
predmet konania si vyzadoval vykonat znalecké dokazovanie, Co signalizuje urcita
skutkovli zlozitost’” veci, na ktori poukédzala aj predsednicka okresného sudu. Je
nepochybné, Ze povaha veci, akou je odSkodnenie bolesti a stazenie spolocenského

uplatnenia, si vyZaduje pristupovat’ k veci s osobitnou starostlivostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil taka
skuto¢nost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel’ bol v konani
aktivny a suc¢innostny. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a dospel tstavny sud k zaveru, ze

stazovatel’ neprispel k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zist'oval, ¢i1 doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu.

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze konanie zacalo 9. aprila 2001 na zaklade Zaloby
stazovatela, ktory ako obet’ polovného trazu 31. decembra 1999 utrpel vazne poskodenie
zdravia. Od zacatia konania az do vyhlasenia rozsudku 28. oktobra 2002 konal okresny sud
v zasade plynulo, robil potrebné procesné Ukony, uskutocnili sa tri pojednavania a na

d’alSom bol vyhlaseny rozsudok.

Odporca I a vedlajsi ucastnik sa proti tomuto rozsudku odvolali a od 21. marca 2003
sa spis z tohto dovodu nachédzal na krajskom sude, a to az do 15. marca 2004, ked’ bol

v nadvdznosti na zruSenie rozsudku prvostupiiového sudu v napadnutej Casti a vrateni veci



na d’alSie konanie doruceny okresnému sudu. Toto obdobie nemdze ist’ na vrub okresného

sudu.

Od toho c¢asu okresny sud uskutocnil pat’ pojednavani, stazovatel' v§ak pozadoval
urychlenie konania. Okresny sud 5. jana 2006 nariadil vo veci znalecké dokazovanie avSak
znalcovi bol spis zaslany az 30. januara 2007. Znalecky posudok bol doruc¢eny okresnému

sudu 2. marca 2007a d’als$i termin pojednavania bol ur€eny na 29. maj 2007.

Podl'a ndzoru ustavného sudu toto obdobie je poznacené neefektivnou cCinnost'ou
okresného sudu, pretoZze po rozhodnuti krajského sudu o odvolani sa okresny sid mohol
amal zamerat na odstraiovanie nedostatkov v konani uvedenych v odévodneni tohto
rozhodnutia. Nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako piatich rokoch od zacatia
konania a po roku a pol od rozhodnutia o odvolani povazuje Gstavny sud za neefektivny
pristup okresného sudu v danej veci, ktorého intenzita mala za néasledok zbytocné prietahy
v konani a poruSenie zdkladného prava stazovatela upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

I1I.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to, Gstavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. MA 4 C 70/2001 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho



domaha. Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 100 000 Sk.

Podl'a ndzoru Gstavného siidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba cakala
na vysledok konania takej povahy, akym je oznafené konanie stazovatela. U stazovatela
opravnene takyto postup okresného sidu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc
ztohto pohladu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia
ochrany zékladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako aj povahu veci ustavny std dospel
k zaveru, ze finan¢né zadost'uCinenie v sume 50 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny
zaplatit' v sulade s vyrokom tohto ndlezu, je primeranym zadostucinenim spojenym

s porusenim oznacen¢ho prava stazovatela.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZzovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom, ktoré si sice uplatnil, ale
nevycislil. Za dva tkony pravnej sluzby urobené v roku 2007 mu ustavny sud priznal trovy

konania v celkovej sume 6 296 Sk (vratane rezijného pausalu).

Zékladom pre vypocet nahrady za ukony pravnej sluzby urobené v roku 2007 je
priemerna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2006 v sume 17 822 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



