SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 131/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelick [ I
= 5 5 |

zastupenych V4 JURISTIC group, s.r.o., Furdekova 16, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/190/2022 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 2. decembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ky navrhuji napadnuté uznesenie zruSit' a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel'ky boli Zalovanymi
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/25/2019, ktorého predmetom
bolo zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
14C/25/2019-305 zo 4. decembra 2020 zruSil podielové spoluvlastnictvo strdn sporu
k Specifikovanej nehnutelnosti a vyporiadal ho tak, ze podiely st'azovateliek na tejto nehnutelnosti
prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, ktorého zaviazal vyplatit’ ako nahradu za spoluvlastnicke
podiely stazovateliek na tejto nehnutelnosti v rozsudku bliZSie Specifikované sumy (vyrok I).
Zaroven protinavrh stazovateliek zamietol (vyrok II) a o trovach konania rozhodol tak, ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III). Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
19C0/21/2021-444 z 23. novembra 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku III



o trovach konania (vyrok I) a sucasne zrusil vyrok III rozsudku sudu prvej inStancie a vec
mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali stazovatel’ky dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol podla § 447 pism. e¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania, ktorou je povinné
zastapenie advokatom podla § 429 ods. 1 CSP, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou
napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud poukézal na povinnost’ vyplyvajicu z § 429 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a zarovein dovolanie
ainé podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom. Zaroven poukéazal na vynimky z tejto
povinnosti Specifikované v § 429 ods. 2 CSP a tiez na postup sudu prvej inStancie v pripade vad
dovolania podla § 429, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 pouceny v odvolacom
konani (§ 436 ods. 1 CSP). Najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu jemu predlozeného spisu mozno
vyvodit, ze za dovolatelky dovolanie spisal a podpisal na zaklade plnomocenstiev |Gz
B kiory mi pravnické vzdelanie a zastupuje Zalované od zadiatku predmetného sporu
v zmysle § 89 ods. 1 CSP, pricom vSak zo stidneho spisu a ani zo zoznamu vedené¢ho Slovenskou
advokatskou komorou nevyplyva skutocnost’, ze by iSlo o osobu advokata. Doplnil, ze ziadne iné
plnomocenstvo na zastupovanie dovolateliek v dovolacom konani udelené zalovanymi advokatovi
sa v sudnom spise nenachadza, a to aj napriek tomu, ze dovolanim napadnuty rozsudok obsahuje
riadne poucenie odvolacieho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe
zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 CSP). Najvyssi sud
poukazal na to, Ze sid prvej inStancie uznesenim z 9. februara 2022 vyzval dovolatel’ky, aby vady
dovolania odstranili a predlozili splnomocnenia udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, predlozili dovolanie spisané splnomocnenym advokatom, a poucil ich o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania. Proti tomuto uzneseniu podali dovolatel’ky prostrednictvom zastupcu
B (2 nost, o ktorej sud prvej instancie rozhodol uznesenim z 18. jila 2022
tak, Ze ich staznost ako nedovodnu zamietol. Napriek tomu dovolatel’ky do dna vydania
napadnutého uznesenia nedoplnili podané dovolanie a neprelozili splnomocnenia naich
zastupovanie advokatom v dovolacom konani. Vzhladom na nedostatok pravneho zastupenia
staZzovateliek napriek riadnemu pouceniu o povinnom zastipeni v dovolacom konani sidmi niZsej
inStancie a zdrovenl neexistenciu vynimky vyplyvajicej z § 429 ods. 2 CSP najvyssi sud
ich dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podali stazovatel’ky tuto istavnu st'aznost’,
v ktorej uvadzaji, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s tou skutocnostou, ze dovolanie nepodaval
I <o fyzickd osoba, ale ako advokatsky koncipient. Sud prvej instancie sice
vyzval stazovatel’ky, aby predlozili plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, no tento postup
sudu povazujii za poruSenie prava konat’ pred sidom, ked’Ze podla ich ndzoru mal sud Ziadat
poverenie, resp. plnomocenstvo pre || | | |} I -2 podanie, spisanie a podpisanie
dovolania advokétskym koncipientom od advokatskej kanceldrie, o sa nestalo.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssSicho sudu o odmietnuti dovolania
pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania, ktorou je povinné zastupenie advokatom
a spisanie dovolania advokatom podl'a § 429 ods. 1 CSP.

6. Ustavny sud podotyka, e pravo na siidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého
sucast'ou je bezpochyby tiez prdvo domoct sa na opravnom stde ndpravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia obcianskopravny sud moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢ st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa modze uskuto¢nit’” dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (III. US 550/2012, II. US 324/2010, IV. US 35/02).

7. Nevyhnutnou podmienkou dovolacieho konania podla § 429 CSP je, Ze dovolanie, resp. iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom a zaroven dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Predmetné podmienky musia byt splnené kumulativne. Sud musi
povazovat za preukazané, ze podmienka povinného zastipenia advokatom bola splnend. Dovolatel’
je teda povinny predlozit’ sidu plni moc, z ktorej vyplyva jeho opravnenie zastupovat’ dovolatel'a
v dovolacom konani. Pri prvej z dvoch kumulativne formulovanych podmienok je nespornym,
ze musi byt preukdzand uZz pri podani dovolania, ¢o je dané jej povahou (spisanie dovolania
advokatom, k tomu aj IV. US 489/2018 publikované v ZNaU pod &. 79/2018).

8. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze staZovatel’ky boli v rozhodnuti odvolacieho sudu riadne poucené
o povinnosti zastipenia advokdtom v dovolacom konani vratane povinnosti spisania dovolania
advokatom, ako to vyZaduje judikatura najvysSieho sudu pri skimani splnenia podmienok podla
§ 429 ods. 1 CSP, ked’Zze rozsudok odvolacieho siidu obsahoval v stlade so znenim § 393 ods. 1
CSP poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania
a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani. Napriek tomu, Ze staZovatelky boli
o povinnosti byt zastipené v dovolacom konani advokatom riadne poucené v odvolacom konani,
sud prvej inStancie ich nad rdmec svojich povinnosti vyzval podla § 436 ods. 1 CSP na odstranenie
vad dovolania a poucil ich o nasledkoch ich neodstranenia. Napriek uvedenej vyzve stazovatel'ky
do diia vydania napadnutého uznesenia nedoplnili podané dovolanie a nepreloZzili splnomocnenia
na svoje zastupovanie advokatom v dovolacom konani.

9. Stazovatel'ky v tustavnej st'aznosti nepopreli, ze napriek predchadzajucej vyzve sudu prvej
inStancie, v ktorej boli riadne poucené o podmienkach dovolacieho konania, nepredloZili dovolanie
spisané advokatom a ani splnomocnenie na ich zastupovanie advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.

10. Nazor stazovateliek, podla ktorého mal sud ziadat poverenie, resp. plnomocenstvo
pre I - podanie, spisanie a podpisanie dovolania advokéatskym koncipientom
od advokatskej kancelarie, je neopodstatneny, ked’ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze ziadne
plnomocenstvo na zastupovanie dovolatelick v dovolacom konani advokitom okrem



plnomocenstiev udelenych | . <oy zastupoval stazovatel’ky v dotknutom
spore v zmysle § 89 ods. 1 CSP, sa v stidnom spise nenachadza.

11. V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného sudu uplatiiovanie zdkona v sudnom konani
a postup sudu v sulade s platnym a u¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav a slobod (napr. 1. US 8/96,
L. US 6/97, 11. US 81/00).

12. Ustavny std tak pri preskimani napadnutého uznesenia najvys$icho stdu nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory
by nemal oporu v zakone. Najvyssi sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom po zisteni, ze neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP, rozhodol o dovolani sposobom,
ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. e) vyslovne umoziuje. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu su v sulade s platnou pravnou upravou a stabilizovanou
judikatiirou najvysSieho sudu, ako aj Gstavného stdu, preto neexistuje Ustavne relevantny dovod
nato, aby tstavny sud do napadnutého uznesenia najvysicho sudu zasahoval. Ustavny std
povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu za tstavne konformné, na zéklade
¢oho konstatuje, Ze mu nemozno vytknit' vady, ktoré¢ by viedli k poruseniu prav vyplyvajucich
z Cl. 46 ods. 1 uUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto dospel k zaveru,
Ze Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z tohto dévodu ju tstavny sid odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



