SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 226/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P. B., s r. o., B., zastipenej advokatom JUDr.
M. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim zakladného prava vlastnit’
majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trencine

C. k. 11 CoE 41/2011-51 z 23. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P. B., s r.0.,, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara
2012 dorucena telefaxom (doplnend pisomne 20. februara 2012) st'aznost’ spolo¢nosti P. B.,
s 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit majetok zarudeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 11 CoE 41/2011-51 z 23. novembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa navrhom z 26. méja 2011
podanym Okresnému sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny std*) 23. jana 2011
domdhala vykonania exekucie proti povinnému R. R., B. (dalej len ,,povinny*), a to
na zéklade rozsudku Medzindrodného obchodného rozhodcovského sidu v Bratislave
€. 6/2011 z 31. marca 2011, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke sumu
154,31 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania v sume 277,15 €. Rozhodcovsky

rozsudok nadobudol vykonatel'nost’ 11. aprila 2011.

PretoZze okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 748/2011-29 z 26. augusta 2011 Ziadost’
sudneho exekutora o wudelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol, podala
stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Zaroven stazovatelka vzala navrh
na vykonanie exekucie spit’ v €asti urokov z omeSkania tak, ze pozadovala ich vymoZenie
v stlade s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, a v casti ndhrady poplatku
zaplateného v rozhodcovskom konani v stlade so zakonom Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov.

O opravnom prostriedku stazovatelky rozhodol krajsky sad uznesenim
C. k. 11 CoE 41/2011-51 z 23. novembra 2011 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového stdu
potvrdil.



Podl'a néazoru stazovatel'ky , postupom Okresného sudu Banovce na Bebravou
a Krajského sudu v Trencine boli porusené jej ,,prava“, preto podala ,, proti uzneseniu
Okresneho sudu Banovce nad Bebravou ¢. 4 Ev/748/2011-29 zo dna 26. 8. 2011 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. 11 CoE/41/2011-51 zo dna 23. 11. 2011... staznost
pre porusenie... zakladného prava na sudnu ochranu podla ust. ¢l. 48 ods. 1 ustavy
v spojent s ust. ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konania podla ust. ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v spojeni s ¢l. I Protokolu

¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Svoje presvedcenie o poruseni oznacenych prav st'azovatel'ka odovodnila takto:

«... pravny poriadok Slovenskej republiky neumoznuje v Stadiu exekucného skumat,
¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok alebo rozsudok rozhodcovského sudu je vecne
spravny. Tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva z cit. ust. § 159 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého..., vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre vsetky organy, t. j. aj pre exekucné
sudy...

. sme presvedcCeni o tom, Ze komunitarne pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu,
aby neuplatnil vnutroStatne procesné normy, na zaklade ktorych ziskava rozhodnutie
pravoplatnost, aj keby to umoznilo napravit’ porusenie komunitarneho prava.

... Okresny sud Banovce nad Bebravou a Krajsky sud v Trencine, ktory sa stotoznil
s pravnym  nazorom okresného sudu, postupovali v rozpore s komunitarnym
a vautroStatnym pravom, nakolko svojim postupom, t. j. preskumavanim vecnej stranky
rozhodcovského rozsudku nerespektoval rozsah svojej pésobnosti, ktoru vnutroStatne pravo
pripusta...

Je potrebné zdoraznit, Ze... zakonny dovod umoznuje zastavit' exekucné konanie, ak
vymahané plnenie je v rozpore s dobrymi mravmi a nie iba to, zZe spotrebitelskd zmluva
obsahuje dojednanu dolozZku...

. stazovatel’ aj s prihliadnutim na ciastocné spdtvzatie Zaloby zo dna 23. 9. 2011
v ziadnom pripade nepozaduje plnenie, ktoré mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko po uprave navrhu na vykonanie exekucie preukdzatelne pozaduje len uroky
z omeskania, ktoré su v sulade so zdkonom a ndahradu trov konania tak ako keby svoje

naroky uplatnil na vSeobecnom sude. Z tohto dovodu povazujeme uznesenie Krajského sudu



v Trencine a Okresného sudu Banovce nad Bebravou za nespravne, nakolko plnenie
pozadované v navrhu na vykonanie exekucie s prihliadnutim na ciastocné spdtvzatie nie je
v ziadnom pripade plnenie v rozpore s dobrymi mravmi.

Nespravnost’ napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trencine vidime v tom, Ze
odvolaci sud a aj sud prvého stupna tuto vec nespravne pravne posudil...

Nespravne pravne posudenie v napadnutom uzneseni podla nasho ndazoru vyplhva
z toho, Ze sud na zaklade ust. § 44 ods. 2 exekucného poriadku v spojeni s ust. § 45 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani zamietol Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie napriek tomu, Ze nie su splnené podmienky pre takyto postup podla ust. § 45 ods. 1
zdkona o rozhodcovskom konani. V sulade s vysSie uvedenym ciastocnym spdtvzatim ndavrhu
na vykonanie exekiucie je totiz potrebné konStatovat, Ze plnenie, ktorého vymozZenia
sa opravneny na zdklade rozhodcovského rozsudku domdha nie je objektivne nemozné,
pravom nedovolené ani odporujuce dobrym mravom...

... Okresny sud Banovce nad Bebravou a ani Krajsky sud v Trencine nijako neuviedli,
na zdaklade akych uvah dospel k zdaveru, ze rozhodcovska dolozka je v rozpore s cit. ust.
zdkona o rozhodcovskom konani a taktiez neuviedol, na zaklade coho dospel k zaveru, zZe
pre tento nesulad by mala byt rozhodcovska dolozka neplatnda. Sme presvedceni o tom, Ze
pre tento nedostatok odovodnenia je napadnuté uznesenie v tejto casti nepreskumatelne.

Ako je zrejmé z uzmesenia Krajského sudu v Trencine, tento potvrdil uznesenie
Okresného sudu, avsak bez toho, aby blizsie odovodnil preco tak postupoval. Zaroven
sa krajsky sud nijako nevysporiadal s odvolacimi namietkami staZovatela, ktoré boli pre
rozhodnutie v tejto veci podstatné. Skutocnost, Ze krajsky sud v odovodneni svojho
uznesenia odvolacie namietky posudil rovnako ako v pripade uznesenia okresného sudu
predstavuje nedostatocné a nepresvedcivé odovodnenie rozhodnutia...

Skutocnost, Ze Krajsky sud v Trencine v odovodneni svojho rozsudku len vagnym
a nepresvedcivym sposobom poukazal na niekolko otdazok, ktoré posudil rovnako ako sud
prvého stupna, pricom sa viacerymi odvolacimi namietkami Zalovaného vobec nezaoberal,
zaklada podla ndasho nazoru vadu odvolacieho rozhodnutia, ktord rovnako ako v pripade
rozsudku sudu prvého stupna predstavuje nedostatocné a nepresvedcive odovodnenie

rozhodnutia.



S poukazom na to, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou ako aj Krajsky sud
v Trencine dostatocnym sposobom a v dostatocnom rozsahu neodovodnili svoje
rozhodnutia, Krajsky sud v Trencine sa nevysporiadal s namietkami stazovatela uvedenymi
v odvolani, je mozné konstatovat, Ze odovodnenie tychto uzneseni je v rozpore s prdavom
na suidnu ochranu v zmysle cit. ust. Cl. 46 ods. 1 tistavy...

Ako je zrejmé z uznesenia Krajského sudu, nijako sa nevysporiadal so zdasadnymi
odvolacimi namietkami stazovatela, ktoré boli pre rozhodnutie v tejto veci podstatné.
Krajsky sud tuto vec posudil rovnako ako okresny sud, pricom sa viacerymi ndamietkami
stazovatela vobec nezaoberal...

... konanie Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou a ndsledne konanie Krajského
sudu v Trencine bolo zjavne neodovodnené, svojvolné a zaroven v rozpore s vnutrostatnym
a komunitdrnym pravom...

... postupom Okresného sudu v Banovciach na Bebravou a zaroven aj postupom
Krajského sudu v Trencine doslo k poruSeniu stazZovatelovho prava vlastnit majetok
zaruceného v ust. CL 20 vistavy a ust. Cl. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru...

... je teda zrejmé, Ze pojem ,,majetok‘ je potrebné vykladat vo vSeobecnosti ako
suhrn hodnot ocenitelnych peniazmi; tvoria ho teda nielen veci, ale aj majetkové prava,
pohladavky a nehmotny majetok.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti je mnepochybné, ZzZe pohladadvka
na zaplatenie pozadovanej sumy je zahrnuta v pojme majetok. To znamena, Ze Okresny sud
Banovce nad Bebravou spolu s Krajskym sudom v Trencine zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia o vymoZenie vymdahanej sumy porusil staZovatelovo prdvo viastnit majetok...

Okresny sud Banovce nad Bebravou spolu s Krajskym sudom v Trencine nielen, Ze
stazovatelovi nepriznali narok na zaplatenie prislusenstva, t. j. urokov z omeskania, ktoré
boli vycislené podla poziadaviek Obcianskeho zdkonnika a ndhradu trov konania, ale
nepriznali ani ndarok na zaplatenie istiny...

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Okresny sud v Banovciach nad Bebravou
spolu s Krajskym sudom v Trencine svojim postupom znemoznili staZovatelovi domdhat
sa uplatnenia sumy za poskytnuté sluzby, na ktoré stazovatelovi vznikol narok. Tymto
konanim sa pohladavka staZovatela stala nevymozitelna a v dosledku toho doslo

k zmenseniu majetku na strane stazovatela.



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sme presvedceni o tom, Ze takymto
sposobom sud neprimerane a zdaroven aj v pravhom State nepripustnym sposobom zasiahol

do stazovatelovho prava viastnit majetok garantovaného v ust. CIL. 20 tistavy.»

Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela P. B., s r. o. podla ust. CL 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ust. CL. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ust. CI. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ust. CIl. 1 Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 11 CoE/41/2011-51 zo dna 23. 11. 2011, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 CoE/41/2011-51 zo dna 23. 11.
2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazZovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia, na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich

z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom



ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03,
I1. US 98/06, 111. US 299/07).

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o istavnom stade je
viazany navrhom staZovatel'ky, ktora je v danom pripade zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sud teda méze rozhodnut

len o tom, Coho sa st'aZzovatel'’ka domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci tstavny



sud rozhodoval o poruSeni tych prav (€l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 20 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel'ka domaha v navrhu na rozhodnutie (v petite), a iba vo vzt'ahu k tomu organu
verejnej moci, ktory v petite staznosti oznacila (krajsky sid). Tvrdenia o poruSeni prav
inym orgdnom verejnej moci (okresny sud), ktory stazovatel'ka uvadza v texte st’aznosti
mimo petitu, je podla nazoru tustavného sidu potrebné povazovat iba za sucast jej

argumentacie (napr. I11. US 149/04, II1. US 235/05, II. US 65/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazoval za predmet staznosti stazovatelky
namietanie porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu

¢. k. 11 CoE 41/2011-51 z 23. novembra 2011.

Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
C. k.4 Er 748/2011-29 z 28. augusta 2011 o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ze exekiciu nemozno vykonat,
pretoZze sa malo vymahat’ plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom. Podstatou st'aznosti
je tvrdenie st'azovatelky, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s poruSenim jej zdkladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢en¢ho v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, d’alej malo dojst’ k poruseniu jej
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to tym, Ze krajsky sud sa nezaoberal
odvolacimi namietkami stazovatel’ky, svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne
a nepresvedcivo. Podl'a nazoru stazovatel’ky doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu
veci a navySe konanie stidu druhého stupiia bolo svojvolné, v rozpore s vnutroStatnym
a komunitarnym pravom, pretoze vSeobecné sudy v rozpore so zakonom preskiimali
pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok. V konetnom ddésledku povazuje

stazovatel’ka rozhodnutie krajského sudu za nepreskimatelné.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi

vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného



hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siadov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Krajsky stid napadnuté rozhodnutie odévodnil takto:

«V odovodneni sud prvého stupna uviedol... Exekucny sud je opravneny skumat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako
by to mohol urobit sud, keby sam rozhodoval o tychto otizkach. MozZe preto samostatne
posudit, ¢i vec je sposobila na rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), ¢i v tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, dalej posudit obsah povinnosti ulozenej
rozhodcovskym rozsudkom z hladiska jej objektivnej mozZnosti, suladu s prdavom alebo
dobrymi mravmi. Toto posudzovanie je potom neoddelitelne spdté i s posudenim platnosti
zmluv, pripadne inych pravnych ukonov ktoré su zdkladom ndroku priznaného
rozhodcovskym rozsudkom, ktory sa preskumava ako aj s posudenim toho, ¢i tento narok
riadne vznikol, existuje, je splatny a pod.. Tomuto zaveru napokon svedci i doslovné znenie
ustanovenia § 35 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktoré ucinky
rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na ucastnikov. Uz z tejto formuldcie je zrejmé, Ze
nebolo zamerom zdkonodarcu bezvyhradne viazat vsetky Stdatne organy ucinkami
rozhodcovského rozsudku, co je pochopitelné i s ohladom na to, Ze rozhodcovsky sud je -
napriek vysledku svojej cinnosti v podobe rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny
organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym konanim. Je preto nezlucitelné
s povahou prdavneho Stdatu, aby boli sukromnopravne organy mocensky postavené
plnohodnotne na roven organom disponujucim verejnou mocou . MozZe skumat, ¢i su
dovody na zastavenie uvedené v § 268 Q. s. p., resp. sucasnom § 57 Exekucneho poriadku,

i su nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) zdak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani, alebo ci rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na
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plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Ustanovenie § 45 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, treba povazovat za ono
., zakonné zmocnenie“, ktoré umozinuje exekucnému sudu toto skumanie. V podmienkach
spolocnosti P. B., s. r. o. je obsiahnutd neprijatelna podmienka - rozhodcovska dolozka
vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Takto formulovand rozhodcovska dolozka
sposobuje znacnu nerovnovihu v prdavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
neplatna. Neprijatelné podmienky demonstrativne uvedené v ustanoveniach § 53
Obcianskeho zakonnika ako institut, predstavuju pretavenie principu dobrych mravov
do pozitivneho prava, preto bez ohladu na ucinnost novely Obcianskeho zakonnika, ktord
zaviedla neprijatelnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika
tkajucu sa rozhodcovskej dolozky (z. ¢. 568/2008 Z. z. ucinny od 01. 01. 2008 ), takéto
ustanovenie, ak je obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, bude vidy v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe dobré mravy nepodlichaju zmenam tak dynamickym sposobom ako slovensky
pravny poriadok, a teda exekucny sud bude podla § 45 zdakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani aj bez navrhu povinny zastavit exekuiciu, resp. v tomto pripade
zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, a to pre rozpor vymdahaného
plnenia s dobrymi mravmi.

Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zdklade rozhodcovskej dolozky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je totiz plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Z dovodu, Ze sa ma vymahat' plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom, prvostupnovy sud
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani ex offo zamietol Ziadost exekiutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie, a to v celom rozsahu...

Pri posudzovani exekucného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 244/2002 Z. z., spravne sud prvého stupna vychadzal z ustanoveni § 53
ods. 1 -4 ag 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a smernice Rady 93/13/EHS a zistoval, ¢i
zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bol priznany ndrok oprdvnenému, neobsahuje taku
podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skumani
dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v prilohe ¢. 2 k Zmluve o pripojeni

vl 14 - Pravo a sudna prislusnost md charakter nekalej podmienky, kedZe sposobuje
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v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
teda povinného (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom v case uzatvorenia
zmluvy). Rozhodcovsku dolozku v ¢l. 14 bod 14.2., 14.3. a 14.4. Vieobecnych podmienok
sprdavne povazoval sud prvého stupna za nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. NemozZno konstatovat, Ze povinny si
rozhodcovsku dolozku vyjednal, nakolko je obsiahnuta pri formularovych typoch
spotrebitel'skych zmluv a spotrebitel nemd moznost, aby si sam vyjednal podmienky takejto
zmluvy...

Opravneny ciastocnym spdtvzatim ndvrhu na vykonanie exekiicie neodstranil
v podmienkach spolocnosti P. B., s. r. o. neprijatelnu podmienku - rozhodcovsku dolozku
vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovska dolozka formulovana
vo vSeobecnych podmienkach, Priloha ¢. 2 Zmluvy o pripojeni sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako
taka je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Podla § 45 o rozhodcovskom
konani aj bez ndavrhu je sud povinny zastavit exekiiciu, v tomto pripade zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor vymdahaného plnenia s dobrymi
mravmi. Akékolvek plnenie priznané na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktord je v rozpore
s dobrymi mravmi je totiz plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Ani ostatné odvolacie namietky opravneného neboli dovodné a vysporiadal sa s nimi
sud prveho stupiia v odovodneni uznesenia, na ktoré odvolaci sud poukazuje. Preto bolo
potrebné uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

potvrdit.»

V citovanej Casti oddvodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia krajsky sud
uviedol jednoznacné dovody, pre ktoré uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Svoje zavery
pritom oprel o konkrétne ustanovenia relevantnych pravnych predpisov, ktoré v rozhodnuti

presne oznacil.
Krajsky sid rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru o neexistencii

relevantného exekuc¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku) na zdklade postudenia

rozhodcovskej dolozky v zmluve o pripojeni ako neprijatel'nej podmienky podla § 53 ods. 1
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az 4 a § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. KedZe rozhodcovskd dolozka nebola individudlne dojednand a sposobovala
podla ndzoru sudu znacnii nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, posudil ju ako absolutne neplatnu. Zaver krajského sudu teda

vzhl'adom na jeho oporu v zdkone nemozno povazovat’ za svojvolny.

Podl'a § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) ak sud zisti
rozpor 7iadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie uznesenim zamietne. Z citovaného ustanovenia
Exekucného poriadku vyplyva, ze vSeobecny sud povinne okrem iného skima aj to, ¢i
exekucny titul nie je v rozpore so zadkonom, a teda ¢i su splnené vSetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucény titul.
Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto ustavne akceptovatelny pravny
nazor krajského sudu, Ze ak neexistuje relevantné rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok),
ktoré by bolo sposobilé byt exekuc¢nym titulom, tak je dany dovod na zamietnutie Ziadosti

o vydanie poverenia na vykonavanie exekucie.

Ustavny sad v tejto stuvislosti taktie poukazuje na ustalent judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn.
3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol,
ze ,sudna exekucia modze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonateIny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez

navrhu zastavena..

Na zaklade uvedené¢ho je potrené konStatovat, Ze krajsky sid zrozumitelne
odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bola ziadost’ sudneho exekttora o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie zamietnutd, pricom pravne zdvery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno
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hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru ustavného sudu Ustavne
akceptovatenym spdsobom zdévodnil, preco nebolo mozné vyhoviet navrhu stazovatel’ky,

a zaroven tym aj reagoval na jej namietky.

Ustavny sud vzhladom na tieto okolnosti prerokivanej veci staZovatel’ky vyhodnotil
rozhodnutie krajského stdu a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako Ustavne stiladny,
pretoze vyklad a aplikacia ustanoveni pravnych predpisov, ktoré krajsky sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti uplatnil, neboli v rozpore s ich znenim. Z rozhodnutia krajského sudu
bezpochyby nevyplyva Ziadna svojvola alebo neodovodnenost’ jeho zaverov. Krajsky sud
rozhodol plne v intenciach prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov sposobom, ktory

neodporuje ich zmyslu ani ucelu.

V kaZzdom pripade postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatel’ky nemoZzno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, teda
krajsky sad v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatel’ky nespravnou
alebo svojvolnou aplikaciou a vykladom prava. V konecnom dosledku ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia tistavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Podla nazoru ustavného sidu neobstoji ani namietka stazovatelky, Ze v ramci
odvolacieho konania Ciasto¢ne vzala svoj navrh na vykonanie exekucie spit, ¢im sa jej
navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie mal stat’ suladny s pradvnym poriadkom,

pretoze, ako spravne uviedol krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia, ,, Opravneny
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Ciastocnym spdtvzatim ndvrhu na vykonanie exekucie neodstranil v podmienkach
spolocnosti P. B., s. r. o. neprijatelnu podmienku - rozhodcovsku dolozku v zmysle § 53

‘

ods. 1 Obcianskeho zakonnika. “.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07,
1. US 265/07, 1I1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v €l. 20 ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového

protokolu

K namietanému poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud povazuje predovsetkym
za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikaturu, sicastou ktorej je aj
pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu flou oznacen¢ho zdkladného prava podl'a

¢l.20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatel'ky v tom zmysle, Ze zamietnutim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo zo strany Statneho organu
k znemozneniu plnenia, ktoré vzniklo na zaklade poskytnutia sluzby podla zmluvy
o pripojeni, pretoze narok za poskytnutie sluzby napadnutym uznesenim nebol vdbec

dotknuty a jeho posudenie nebolo ani pre rozhodovanie okresné¢ho sudu a krajského stdu
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v danej veci relevantné. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze posudzovand bola len platnost’
rozhodcovskej dolozky, a tym aj platnosti rozhodcovského rozsudku. Aj ked’ krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnutd ziadost’
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu neplatnosti exeku¢ného titulu (a tym
absencie jedného z predpokladov exekucie), uvedené nebrani stazovatelke domdhat
sa na prisluSnom sude podl'a platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia, ktorym

jej sud prizna narok za poskytnutie sluzby vyplyvajici zo zmluvy o pripojeni.

Ustavny std navyse po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni
s uznesenim prvostupiiového sudu dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nim doSlo k zadsahu
do zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecny sud svojim postupom aplikoval
zékony podla ich obsahu (v danom pripade predovSetkym ustanovenia Exekucného
poriadku) a rozhodoval v zmysle ustdlenej judikatiry formulovanej Najvy$sim sudom

Slovenskej republiky.

Ustavny sid konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna sivislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského siidu a zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktord by zakladala moznost’
vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ aj
v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude a ustavny sud

ju z toho dévodu pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich narokoch uplatnenych
v staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu, vratenie mu veci na dalSie
konanie a ndhrada trov pravneho zastupenia) uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2012
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