SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost Mesta K., K., zastipeného advokatom JUDr. P. E., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 26/2003 a takto
rozhodol:
Staznost Mesta K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. aprila 2011
dorucend staznost’ Mesta K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 26/2003.



Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

«Dna 23.04.2010 sa vo veci vedenej pod spisovou znackou 7Ccu /26/2003 konalo na
Okresnom sude v Komdrne pojedndvanie. Na tomto pojednavani bol samosudcom
vyhldseny rozsudok.

Nakolko sud pravmemu zastupcovi stazovatela, ktory vystupoval v predmetnom
konani na strane odporcu, v nasledujucich takmer 8 mesiacoch, v rozpore s ustanovenim
§ 158 ods. 4 zak. ¢ 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
nedorucil pisomné vyhotovenie vysSie spomenutého rozsudku, podal odporca
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dna 17.12.2010 predsedovi sudu staznost na
prietahy v konani.

Tuto staznost predseda Okresného sudu Komdarno vyhodnotil ako dovodnu, pricom
treba podotknut, ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo stazovatelovi nakoniec dorucené az
po viac ako 9 mesiacoch od jeho vyhlasenia bez uvedenia akéhokolvek relevantného
dovodu, ktory oneskorené vypracovanie a dorucenie sposobil.

Navyse pojedndvanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené az s 19
mesacnym odstupom, teda po viac ako 1,5 roku od predchadzajuceho pojedndvania zo dia
23.09.2008. Na takyto vyrazny casovy odstup nebol dany Ziadny relevantny dovod, pretoze
sud toto pojedndvanie uznesenim povodne odrocil na termin 02.12.2008, z coho vyplyva, Ze
ani samotny sud vobec nepovazoval dlhy casovy odstup nového pojednavania za potrebny.

Z dovodu zmeny petitu a dorucenia dalsich dokazov zo strany navrhovatela
v predmetnom spore bolo pojedndvanie, ktoré bolo povodne nariadené na 02.12. 2008
zrusené. Dalsie pojedndvanie v§ak bolo nariadené az na 02.02.2010, teda az o 14 mesiacov
neskor, pricom termin pojednavania bol ustanoveny az dna 14.11.2009, a to opdt bez
udania akéhokolvek dovodu, preco sud v tak dlhom casovom useku vobec nekonal
a nenariadil pojednavanie.

Napriek tomu, Ze v Case spisovania tejto ustavnej staznosti uz je stazovatelovi
rozsudok sudu doruceny, cim sa zdanlivo odstranil problém prietahov, porusenie prava
stazovatela na spravodlivy proces garantovaného ustavou bolo necinnostou sudu, jednak
pri tak trivialnom ukone, ako je pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku, a pred tym
nariadenie pojednavania, vyrazne porusené. Navyse stazovatel podal voci rozsudku

odvolanie, z coho vyplyva, Ze vec nebola pravoplatne skoncena. S ohladom na mozné



sposoby rozhodnutia odvolacieho sudu je mozné, Ze sa vec opdtovne vrdati na konanie
k porusovatelovi, z coho vyplyva, Ze hrozba prietahov v konani nie je odstranend. Ziadame
preto ustavny sud, aby nam bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 3.174,27 €.

Vysku pozadovaného financného zadostucinenia odvijame z hodnoty Zalovanej sumy,
ktora bola vo vyske 219.916,51 €, pricom odporca - stazovatel bol uspesny v sume
211.618,04 €, co predstavuje 96,22 % zo Zalovanej sumy. Financné zadostucinenie si preto
Ziadame vo vyske 1,5 %-ného podielu z uspechu odporcu v spore.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti namietame porusenie nasho
zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR: ,, Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. “

K poruseniu nasho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
dochddzalo vyssSie opisanym postupom Okresného sudu Komarno v celom konani sp. zn.

7Ccu /26/2003...»

Stazovatel' navrhol, aby tustavny siud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

,, Postupom Okresného sudu Komarno vo veci spis. zn. 7Ccu /26/2003 bolo zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky porusené.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.174,27 €. “

Stazovatel’ mimo petitu st'aznosti poziadal, aby mu Ustavny sid priznal aj nahradu

trov pravneho zastupenia vo vyske 314,18 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost’ Ustavného stidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovsetkym v situécii,

ked’ je stazovatel’ zastpeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05).

Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom st’aznosti povazoval Ustavny sud pri

predbeZznom prerokovani za pravne vyznamné, Ze stazovatel’ v navrhu rozhodnutia, ktorého



sa od ustavneho sudu vo svojej staznosti doméha, ziada vyslovenie poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 26/2003.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému sidu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Ustavny sud zistil, Ze okresny std 16. marca 2011 postupil vec vedent pod sp. zn.
7 Ccu 26/2003 Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti
rozsudku okresného stdu sp. zn. 7 Ccu 26/2003 z 23. aprila 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case doruCenia staznosti stazovatela ustavnému stdu
(29. aprila 2011) sa vec nenachddzala na okresnom sude. Stazovatel namietal prietahy
v konani okresn¢ho sudu, ktory vo veci samej v Case podania staznosti uz nekonal.
Z uvedeného dovodu okresny sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom

ovplyvilovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v fiom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zdékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, bolo
potrebné staznost’ st'azovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jej zjavna

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Nad rdmec tstavny sud poznamenava, ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby si
svoje prava kvalifikovane uplatnil v pripade, ak by bola vec odvolacim suidom vratena

na nové konanie.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’'a uplatnenymi v jeho st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



