SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 55/2011-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. L., B., zastipenej advokatom JUDr. R. P., B., vo
veci namietan¢ho porusSenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s pravom viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 159/09 zo
6. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Z. L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. januéra
2011 dorucena staznost JUDr. Z. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s pravom vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ako aj prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej



len , krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 159/09 zo 6. oktobra 2010 (dalej aj , napadnuté

rozhodnutie “).

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Zze stazovatelka
30. novembra 2007 podala na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) navrh
na ur¢enie bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorym sa domahala, aby
sud ur¢il, ze stazovatelka a jej manzel st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bliZSie oznacenej
nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 C/80/2007 zo 14. maja 2009 navrh
stazovatel'ky zamietol. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,Okresny sud, ani krajsky sud... nerozhodli o merite veci, ale ndvrh
stazovatelky zamietli s totoznym zdovodnenim udajnej absencie naliehaveho prdavneho

zaujmu, podla § 80 pism. c) zdkona cislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok .

3. Stazovatel'ka dalej uviedla (v rozpore s uvedenym d’alej v bode 6, pozn.), ze
v predmetnej veci ,, vycerpala vsetky dostupné a ucinné prostriedky ndpravy a v predmetnej
veci (i) nekona iny sud a (ii) nie su stazovatelke dostupné Ziadne dalSie opravne

prostriedky ¢i iné pravne prostriedky .

4. V dalsSom stazovatel’ka uviedla v posudzovanej veci podrobni pravnu
proti/argumentaciu, na zaklade ktorej uzavrela, Ze krajsky sid odmietol meritorne
preskimat’ jej navrh na urcenie jej spoluvlastnickeho prava z dovodu udajnej absencie
naliehavého pravneho zadujmu. Jeho ,,zdvery su svojvolné a predstavuju odopretie sudnej
ochrany, pretoZze jej poskytnutie podmienujii zjavne neodovodnenymi a ustavne
neudrzatelnymi pravnymi okolnostami. Po prvé, prdvoplatné rozhodnutie sudu o urceni
spoluvlastnictva stazovatelky by v plnom rozsahu viazalo vsetky osoby sukromného prava
aj Statne organy a teda je v plnom rozsahu sposobilé splnit’ svoju zdakonnu funkciu. Po
druhé, zacatie konania o rozvod manzelstva v Ziadnom rozsahu nesposobuje zanik potreby
ochrany vlastnickych prav staZovatelky, na ktoru ma podla ustavy a dohovoru ndrok.
Popretie tohto naroku uplne svojvolnymi dovodmi, pre ktoré krajsky sud nenasiel a

nemohol ndjst oporu ani v zmeni zdakona ani v suvisiacej judikature a doktrine, tak



predstavuje zdasah do oznacenych zdkladnych prav stazovatelky; o ich ucinnu ochranu touto

staznostou preto Ziada ustavny sud. .

5. Na zéaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojent s jej
pravom viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy..., a jej pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... zo dna 6. oktobra
2010, sp. zn. 2Co 159/09 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 6. oktobra 2010, sp. zn. 2Co 159/09, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalSie konanie.

1Il. Krajsky sud... je povinny uhradit' stazovatelke na ucet jej pravneho zdstupcu
nahradu trov konania, vratane DPH, a to do desiatich dni odo dna nadobudnutia

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Vramci pripravy na predbezné prerokovanie veci si ustavny sud vyZiadal spis
okresného sudu sp. zn. 26 C 80/2007, z obsahu ktorého v rozsahu relevantnych procesnych
okolnosti posudzovanej veci zistil, Zze 24. novembra 2010 staZovatelka podala proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie podla § 238 ods. 2 a § 241 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Po opakovanom podrobnom odévodneni prdavnej
argumentacie stazovatelka v ramci podaného dovolania NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) navrhla, aby zrusil napadnuté rozhodnutie krajského

sudu a taktiez jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalsie konanie.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich.

9. Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Podstatou ndmietok stazovatelky je pravne posudenie postupu a ndsledného
rozhodnutia krajského sudu v jej pravnej veci najmi z hl'adiska reSpektovania jej prava na
sudnu a inu pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) a z neho vyplyvajlce (a na
neho nadvizujuce) d’alSie prava (bod 1), v dosledku poruSenia ktorych sa domahala, ako
v konani pred ustavnym siudom, tak aj podanim dovolania najvysSiemu sudu, zruSenia

napadnutého rozhodnutia krajského sudu (bod 5 a 6).



11. Ak sa za tejto situdcie domahala svojho prava jednak na najvySSom sude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

12. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravné¢ho prostriedku (odvolanie, ¢i dovolanie) a sibeZzne podanej Ustavnej st'aZnosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost & 31419/04 ajeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

13. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al$imi ndvrhmi staZovatel'ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011



