SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 427/2012-161

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) a zo sudcov Sergeja
Kohuta a Rudolfa Tkécika prerokoval prijatd staznost |G
B  ostipeného advokdtom JUDr. Petrom Kubinom, Advokatska
kancelaria, Namestie SNP 15, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 21 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava na vstup do
verejnych sluzieb svojej krajiny podla €l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach, prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podTa ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobdd, prava na rovnost podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na rovnosf a ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 26 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach postupom prezidenta Slovenskej republiky
stvisiacim s jeho kandidatirou na funkciu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:



Staznosti | . ~cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. novembra
2011 dorucend staznost || GG ((:lcj len ,.staZovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) a podla
¢l. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prdv aslobdd (dalej len ,listina), prdva na vstup
do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c) Medzindrodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt o obCianskych pravach®), prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podTla ¢l. 38 ods.
2 listiny a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), prdva na rovnost podla
¢l. 12 ods. 2 ustavy a prava na rovnost a ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 26 paktu
o obcianskych pravach postupom prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident
republiky* alebo ,,prezident®) stvisiacim s jeho vymenovanim do funkcie generdlneho

prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlny prokurator).

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 427/2012-48 z 12. septembra 2012 prijal

staznost na d’alSie konanie.

3. Podstatou sfaznosti je posudenie ustavnosti casového priestoru, doby, ktord
uplynula, kym prezident republiky vyjadril autoritativnu poziciu voci stazovatelovi, ktory
bol zvoleny Narodnou radou Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodna rada‘®) ako kandidat na
generdlneho prokuratora, a to z hladiska subjektivnych ustavnych prav stazovatela. Staznost

bola rozhodnutd poc¢as funkéného obdobia prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku,



avSak vyjadrenia v sfaznosti pochddzaji z funkéného obdobia prezidenta Slovenske]

republiky Ivana GaSparovica.

4. Stazovatel namieta necinnost prezidenta republiky pri jeho menovani do funkcie
generdlneho prokurétora, ¢im malo djst aj k poruSeniu rovnosti a diskrimindcie pri pristupe

k verejnym funkcidm.

5. StaZnost sa vyvojom veci rozdelila na dve Casti, resp. druha Cast dplne nahradila
Cast prva. V prvej faze stazovatel tvrdil, Ze zvolenim za kandidéta ziskal nirok na funkciu
generdlneho prokurdtora a odstrdnenie necinnosti malo nastaf konanim a rozhodnutim
prezidenta o vymenovani. Konkrétne, staZzovatel najprv Ziadal, aby prezident republiky
,0 vymenovani konal a rozhodol do jedného mesiaca“, aneskOr ziadal, aby prezident
,, Vo veci vymenovania konal a rozhodol“. Po formdlnom odmietnuti vymenovat stazovatela
do funkcie generdlneho prokurdtora sfazovatel podanim z 23. januara 2013 vlastne
transformoval staznost na otdzku ustavnosti ne€innosti prezidenta len v zmysle adekvétnosti

¢asu, zdlhavosti.

6. Zo staznosti, jej prvého doplnenia, vyjadrenia prezidenta, stanoviska sfaZzovatela
k vyjadreniu prezidenta republiky a doplnenia sfaznosti so zmenou petitu vyplyva dalej
popisany vyvoj veci a argumentacia ucastnikov. K pravomoci ustavného sudu sfazovatel
uviedol, Ze Zaloba proti necinnosti orgédnov verejnej spravy v rezime spravneho sudnictva je
obmedzend, pretoZe ju mozno pouZif len proti orgdnom verejnej spravy, nie vSak proti

prezidentovi republiky. Z tohto dovodu podédva priamo dstavnu staznost.
Skutkovy stav veci

7. Stazovatel v Casti opisu skutkového stavu (body 7 — 13 nalezu) uvadza, ze 17. juna
2011 bol narodnou radou na jej 19. schodzi v 5. volebnom obdobi platne v tajnej volbe
zvoleny za kandiddta na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuritora Slovenske;j

republiky a uznesenim narodnej rady ¢. 499 zo 17. juna 2011 bol pisomne navrhnuty



prezidentovi republiky na vymenovanie do funkcie generdlneho prokurdtora. Prezident vSak

stazovatela nevymenoval.

8. Stazovatel dalej popisuje, ako prezident vysvetloval svoje pocinanie. Prezident
republiky svoju pretrvavajicu necinnosf, ktord bola v ¢ase podania sfaznosti podla
stazovatela prdvne neoddvodnitelnd, vysvetloval viackrdt rdéznymi a navzdjom
nesuvisiacimi dovodmi, ktoré vSak nie su pravne relevantné. V deinl konania volby prezident
republiky avizoval, Ze s vymenovanim pockd do rozhodnutia tstavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 95/2011 (tajnd/verejnd volba), pricom sa vyjadril, Ze: ,uréite, Ze sii aj dalsie
faktory, ktoré moZu moje rozhodnutie o vymenovani pdna - ovplyvnit. A jeho

pdsobenie na generdlnej prokuratiire je jednym z nich. .

9. Podra staZovatela vec sp. zn. PL. US 95/2011 nemala na jeho vymenovanie vplyv,
pretoZze bol zvoleny v tajnej volbe v sulade s vtedy platnymi predpismi a taktiez plati
prezumpcia dstavnosti. Ustavny sid napokon v tejto veci rozhodol, Ze relevantnd privna

Uprava je v stlade s dstavou.

10. Prezident republiky sa vSak 14. oktébra 2011 vyjadril, Ze - je pre miia
tercidrna otdzka v tomto momente“. Stazovatel na to poziadal prezidenta republiky
o osobné stretnutie v zdujme vyhnutia sa sddnym sporom. Takéto stretnutie sa
neuskuto¢nilo. Ako uvadza stazovatel, ,,zrazu sa objavili dalSie dévody“ na odkladanie
jeho vymenovania. Prezident republiky uviedol, Ze ,, Ustavny siid sa nezaoberal tym, Ze sa
menil dvakrdt zdkon, kandiddti sa prihldsili, potom sa odvolali, potom cakali, ¢o bude...*,
alebo Ze prezident ,,nie [je] presvedceny, Ze tdto volba [tajna volba, v ktorej bol stazovatel
zvoleny za kandidita na vymenovanie do funkcie generdlneho prokurdtora, pozn.
stazovatela] nebola vyslovene organizovand politickymi stranami a generdlny prokurdtor

by mal byt nezdavisly. “.

11. Po rozhodnuti prezidenta o nevymenovani sfaZovatel argumentoval, Ze
rozhodnutie o nevymenovani je doleZitym dokazom toho, Ze prezident republiky bol

skutocne 18 mesiacov necinny bez akéhokolvek pradvneho dévodu. Ni¢ mu nebranilo, aby



dovody, ktorymi odévodnil rozhodnutie o nevymenovani, uviedol uz 29. jila 2011. Jedina
skutocnost, ,,ktord sa stala zndmou neskor, bola udalost spocivajiica v nahodnom ludskom
pochybeni staZovatela pri zaznamendvani vypovede poslanca ||} NEGKGKGERB ~: kore
doslo 29. jiila 2011 “.

12. Ako tvrdi stazovatel, ,,nemoZno pochybovaf o tom, Ze prezident v skutocnosti
staZovatela vymenovat do funkcie od zaciatku nechcel, pricom cely cas sa snaZil hladat
dovody, pre ktoré ho nemusi vymenovatf. Ak by platil opak, potom prezidentovi nic
nebrdnilo vymenovat staZovatela do funkcie kedykolvek pocas uvedeného 18-mesacného

obdobia.“.

13. Skutocnost, Ze prezidentove argumenty boli vyhovorkami, podla staZzovatela
vyplyva ztoho, Ze (i) prezident cakal na rozhodnutie dustavného sidu sp. zn.
PL. US 95/2011, aviak v rozhodnuti o nevymenovani tento nélez , ignoroval a nijako nari
nereferoval“, dokonca uviedol tvrdenia, ktoré su v ,,priamom rozpore* s tymto nalezom;
(ii) prezident ¢akal na rozhodnutie tdstavného sidu sp. zn. IV. US 433/2012, avsak
v rozhodnuti o nevymenovani tento nalez ignoroval anijako nan nereferoval, dokonca
uviedol tvrdenia, ktoré st v priamom rozpore s tymto uznesenim; (iii) prezident ¢akal na
nélez tstavného sddu sp. zn. PL. US 4/2012, aviak oznacil ho za zbytoné podanie, ktoré
»iba zbytocne zamestnd tstavny sud‘“. PretoZe ndvrh nan nepodal sdm, ale podali ho
poslanci v reakcii na prezidentovu necinnosft a prezident ho oznacil za zbyto¢ny, tak tym
vyjadril, Ze nepotrebuje poznaf vyklad daného ustanovenia. V opa¢nom pripade by sam
podal navrh na vyklad; (iv) prezident cakal na rozhodnutie o tejto staZnosti
(II. US 427/2012), avsak napokon od toho po podani nimietok upustil. Z uvedeného
vyplyva, Ze 18-mesacné otalanie je pravne a logicky neodovodnitelné, a preto ho nemozno

kvalifikovat inak ako neoddévodnent ne¢innost.

Namietané pravo na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok

a povinnost prezidenta Slovenskej republiky vymenovat stfazovatel’a do funkcie



14. Stazovatel v tejto Casti staZnosti (body 14 — 19 ndlezu) vysvetluje, ako je
sucasfou jeho prava na rovny pristup k verejnej funkcii aj subjektivne pravo byt do nej
vymenovany. Prezident republiky mal povinnost sfazovatefla vymenovaf a svojou
necinnostou tak porusoval ¢l. 30 ods. 4 dstavy. Tito podobu necinnosti teda spdja s otdzkou
povinnosti prezidenta sfazovatela vymenovat. V doplneni staZnosti neskOr upresiuje, Ze
vnima, Ze ustavny sid nemd prdvomoc prikdzaf prezidentovi jeho menovanie, a z tohto

dovodu upravil petit (bod 50).

15. Funkcia generdlneho prokuratora je inou verejnou funkciou podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy a verejnou sluzbou podla ¢l. 25 pism. c¢) paktu o obCianskych pravach. Sfazovatel
vychddza ztvrdenia, Ze prdvo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok v sebe zahfiia pravo predmetnu funkciu nadobudnuf, ak uchddzac
splni vSetky pradvnym poriadkom urc¢ené podmienky pristupu k verejnej funkcii. Tento zdver
ma potvrdzovat ndlez ustavného sudu sp. zn. IIL US 75/01 (sendt — rektor) — ,, Sii¢astou
obsahu prdva podla ¢l. 30 ods. 4 tistavy je, aby orgdny majiice povinnost spolupdsobit pri
uchddzani sa o funkciu a pri ustanovovani do funkcie si tieto povinnosti plnili, a tak zarucili
moznost pristupu k volenym a inym verejnym funkciam. Ak tieto orgdny poruSia svoje
povinnosti, a tak staZia, ulahcia alebo znemoZnia uchddzanie sa o funkciu alebo
ustanovenie do funkcie niektorého uchddzaca, tak tym porusia jeho prdvo podla ¢l. 30
ods. 4 istavy“, andlez sp. zn. II. US 5/03 (volba predsedu NS) — ,,V prdvnom Stdte je
nevyhnutné, aby kaZdy orgdn verejnej moci vrdtane sudnej rady postupoval pri vykone
svojej prdvomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujiiceho k ochrane alebo
uplatiiovaniu zdkladného prdva alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatriovani zdkladného prdva alebo zdkladnej slobody, a to bez
ohladu na to, ci tento postup prebieha v prdvne formalizovanom rdamci alebo iba v ramci

faktickej c¢innosti prislusného orgdnu. .

16. Organmi, ktoré maji povinnost spolupdsobif pri uchddzani sa o funkciu
generdlneho prokuritora a pri ustanovovani do tejto funkcie, si nidrodnd rada a prezident

republiky. Ndrodnd rada si svoju povinnost voci stazovatelovi splnila 17. jina 2011, ked’ na



zéklade vysledkov tajnej volby navrhla staZovatela prezidentovi na vymenovanie
do funkcie generdlneho prokurétora. Prezident republiky svoju povinnost spolupdsobif pri
ustanoveni stazovatela do funkcie (t. j. vymenovat stazovatela do funkcie) zatial nesplnil

a je v tejto veci ne¢inny.

17. Podla sfazovatela okamihom jeho navrhnutia prezidentovi na vymenovanie
do funkcie generdlneho prokurdtora 17. juna 2011 vzniklo sfaZzovatelovi ustavné
subjektivne pravo byf vymenovany do funkcie generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky. Toto jeho tstavné subjektivne pravo je individualiziciou a konkretizdciou jeho
zékladného prava ako obcana na pristup k verejnej funkcii, a podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy je
preto neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlCatelné a nezruSitelné. Toto pravo stazovatela je
vSak ku dnu podania tejto sfaZnosti kontinudlne poruSované necinnosfou prezidenta

republiky.

18. Sfazovatel dalej rozsiahlo, na poddoryse ndlezu ustavného sidu sp. zn.
PL. US 14/06, vysvetluje, Ze prezident republiky nemd pri menovani staZovatela Ziadnu

diskréciu a je povinny ho vymenovat.

19. Dalej sfazovatel namieta porusenie &l. 12 ods. 2 ustavy tym, Ze prezident
republiky pri realizdcii menovacich kompetencii u kandiddtov navrhnutych do inych

ustavnych pozicii postupoval ¢asovo bezprostredne, na rozdiel od menovania stazovatela.
Argumentécia prezidenta Slovenskej republiky

20. Prezident republiky vo svojej argumentacii (body 20 — 21 nélezu) akcentuje
kritérium rovnosti obsiahnuté v prdve na pristup k verejnej funkcii, ato v tradicnom

ponimani zdkazu diskriminécie akcesorickej a s kvalifikovanym kritériom.

21. Prezident teda tvrdi, Ze k poruSeniu zdsady nediskrimindcie pri uplatiiovani
zékladného préava sftazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy
moze redlne dojst iba a vo vztahu medzi viacerymi uchddzacmi o tu istu alebo porovnatenu

funkciu v tom istom alebo v porovnatelnom konani. Ziadnemu z kandidétov toto zakladné



pravo neposkytuje pravny ndrok na ziskanie funkcie, ale vylu¢ne len rovnaké zaobchddzanie
v procese uchddzania sa o funkciu. Obsahom tohto zdkladného prava nie je ziskanie
funkcie, ale len nediskriminicia v procese uchddzania sa o fiu v porovnani s inymi
uchddzacmi z akychkolvek dovodov. Prezident republiky k namietanému poruSeniu ¢l. 12

ustavy zdoraziiuje, Ze toto moze byt porusené len s akcesorickym zdkladnym pravom.
Replika sfazovatela

22. Stazovatel vo svojej replike (body 22 — 27 nélezu) uzndva, Ze dominantnou
vo veci je nerovnosf vo vzfahu k pravu na pristup k verejnej funkcii, resp. nerovnost
v samotnom prave na rovny pristup k verejnej funkcii, priom vita aj vyrok len vo vzfahu
k ¢l. 30 ods. 4 ustavy. StaZovatel' vSak namietal poruSenie ¢l. 12 udstavy vzhladom na

svojvolnost prezidenta republiky vo¢i nemu.

23.S argumentom prezidenta, Ze ,k poruseniu tejto zdsady [rovnakého
zaobchddzania/nediskriminacie] redlne moZe dojst iba a vo vzfahu medzi viacerymi
uchddzacmi o ti isti alebo porovnatelnii funkciu v tom istom alebo porovnatelnom konani*“,
podra nazoru sfazovatela nemozno suhlasif. Ustavny sid tento princip a uvedent judikatiiru
totiz dokresluje vo svojom nileze z 20. aprila 2011 (I. US 76/2011), ked v bode 42
konStatuje, Ze ,,namietaf nerovnakost podmienok (diskrimindciu) moZe... (ii) ten, kto bol
znevyhodneny oproti inej skupine obcanov v podobnej prdavnej situdcii (napr. vo veciach sp.
. II. US 48/97, sp. zn. III. US 75/01)“. Ustavny sid zdroveii konStatuje, Ze v danom
pripade urcujicu spolo¢ni mnozinu k porovndvaniu tvorili ,,obcania uchddzajiici sa o
verejnu funkciu, o ktorych volbe sa hlasuje tajnym spésobom‘ (bod 43), z dovodu, Ze ,,tajné
hlasovanie a jeho ustavne konformny priebeh je totiz v okolnostiach danej veci jadrom
ustavného prieskumu, v dosledku ¢oho priave tajné hlasovanie predstavuje mnoZinu
vlastnosti, ktoru treba pri porovnavani zobraf do dvahy* (bod 43), a ,,Ze nikto z obanov
uchddzajicich sa o verejni funkciu prostrednictvom tajnej volby nesmie byt
diskriminovany oproti inym tym, Ze v ich pripade sa tajnd volba realizuje

inym/protipravnym spdsobom‘ (bod 43).



24. 7 uvedenej argumenticie jednoznacne vyplyva logicky mysSlienkovy postup
ustavného sudu, na zdklade ktorého, podla nazoru sfazovatela ustavny sud dospel k zaveru,
7Ze mnozina osOb v porovnatelnej situdcii pre ucely testu diskrimindcie pri pristupe
k verejnej funkcii zahiia vSetkych kandidatov na vSetky verejné funkcie kreované urcitym
spOsobom. Urcujucim kritériom a ,,spoloénym menovatefom* pre ohranicenie tejto mnoZiny
je teda identicky sposob kredcie verejnych funkcii, o ktoré sa porovndvani kandidati
uchiadzaji. Tento logicky myslienkovy postup je namieste aplikovat aj na pripad
stazovatela. Jeho aplikdciou dospejeme (pouZzijuc jazyk a Stylizaciu samotného ustavného
sidu) k zdveru, Ze jadrom tustavného prieskumu v pripade staZnosti stazovatela je postup
a (ne)¢innost prezidenta republiky v procese ustanovovania do funkcie na navrh iného
ustavného organu, a preto:

(a) mnozinu ob¢anov nachadzajucich sa v rovnakej/podobnej priavnej situdcii ako
stazovatel pre ucely porovnania tvoria vSetci obCania uchddzajici sa o verejnd funkciu,
o ktorych ustanoveni do funkcie rozhoduje prezident republiky na navrh iného ustavného
orgdnu (Co zahfiia napriklad funkcie sudcov tustavného sudu, predsedu a podpredsedu
NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky, generdlneho prokuritora ¢i guvernéra Néarodnej
banky Slovenska),

(b) nikto z obcanov wuchddzajicich sa o verejni funkciu prostrednictvom
vymenovania prezidentom na ndvrh iného ustavného organu nesmie byf diskriminovany
oproti inym takymto obCanom tym, Ze v jeho pripade sa proces ustanovenia alebo
rozhodnutia o neustanoveni do funkcie realizuje z ¢asového hladiska menej priaznivym
sposobom na rozdiel od inych takychto obCanov (v tomto pripade konkrétne tak, zZe

prezident je necinny a vo veci nekond bez pravne relevantnych dovodov).

25. Stazovatel dalej uvadza, Ze z textu sfaZnosti je jednoznacné a zrejmé, Ze
stazovatel namieta nerovnakosf podmienok, a teda diskriminacny postup prezidenta
republiky v jeho veci oproti vSetkym ostatnym kandiddtom na vymenovanie do verejnych
funkcii, ktori doteraz boli navrhnuti inymi ustavnymi orgdnmi prezidentovi alebo jeho
predchodcom na vymenovanie. KedZe staznosf staZzovatela nesmeruje proti prezidentovi

ako osobe ale proti prezidentovi republiky ako Stitnemu organu, je potrebné osobitne



zdoraznif, Ze do tejto mnoZiny patria aj kandiditi navrhnuti inymi dstavnymi orgdnmi aj
kazdému z predchadzajucich prezidentov republiky. Takéto urenie mnoZiny obcanov
v rovnakej alebo porovnatelnej pravnej situdcii je podla sfazovatela v plnom stlade

s principom prijatym tstavnym stidom vo veci sp. zn. I. US 76/2011.

26. Pokial prezident d’alej argumentuje, Ze ,,Ziadnemu z kandiddtov toto zdkladné
pravo [podla &l. 30 ods. 4 Ustavy a &l 21 ods. 4 Listiny] neposkytuje prdvny ndrok na
ziskame funkcie, ale vylucne len rovnaké zaobchddzanie v procese uchddzania sa o funkciu.
Obsahom tohto zdkladného prdva nie je ziskanie funkcie, ak len nediskrimindcia v procese
uchddzania sa o 7iu v porovnani s inymi uchddzacmi z akychkolvek dévodov*“, stazovatel je
presvedceny, Ze s tymto argumentom nemozno suhlasif, pretoze z ¢l. 30 ods. 4 ustavy
vyplyva aj pravo prislusnd verejnu funkciu ziskat, ak uchadzac splnil vSetky pravom urcené
podmienky pristupu k verejnej funkcii, ¢o potvrdil aj dstavny sud vo svojom ndleze sp. zn.

I11. US 75/01.

27. Sfazovatel dalej akcentuje, Ze sa nikde v sfaznosti nedomaha svojho
vymenovania do funkcie, ako to interpretuje prezident republiky. Prdvomoc vymenovat
stazovatela do funkcie ani prikdzaf prezidentovi priamo vymenovat sfazovatela totiz
ustavny sud v konani o sfaZnosti nemd. SfaZovatel sa vSak domdha toho, aby prezident
upustil od necinnosti a aby v jeho veci bez zbyto¢nych priefahov konal a rozhodol v stlade s
ustavou a zdkonom. Pokial existuju pravne dovody na nevymenovanie sfaZovatela
do funkcie, prezident by mal rozhodnuf tak, Ze sfazovatela do funkcie nevymenuje, a uviest
dovody svojho rozhodnutia, ¢im si splni povinnost vo veci konaf a rozhodnuf. AvSak v
opacnom pripade, ak takéto prdvne ddovody na nevymenovanie neexistuju, prezident je
povinny sfazovatela bez zbyto¢nych odkladov vymenovaf a nie je oprdvneny jeho
kandidatiru politicky posudzovat (PL. US 14/06). Pripadné politické alebo iné mimopravne
dovody nie sud pre zdrZiavanie vymenovania staZzovatela relevantné. Z tychto dovodov
stazovatel pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti navrhol tpravu bodu IV petitu staZnosti

nasledujiicim spdsobom: ,, Ustavny siid prikazuje prezidentovi Slovenskej republiky, aby vo
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veci vymenovania (pov. aby vymenoval) staZovatela do funkcie generdlneho prokurdtora

Slovenskej republiky konal a rozhodol do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

Namietané pravo sfazZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

28. Stazovatel nenamieta len necinnost bezprostredne spdjanu s otdzkou povinnosti
prezidenta republiky sfazovatela vymenovaf do funkcie generdlneho prokurétora, ale aj
prietahy v takpovediac procesnejSom rezime podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru. StaZzovatel sa domaha odstranenia svojej pravnej neistoty.

29. Stazovatel zdorazniuje (body 29 — 32 ndlezu), Ze (a) hoci uvedené pravo sa zvicsa
aplikuje v kontexte sidneho konania, je relevantné aj pre konanie prezidenta, a (b) uvedené

pravo sa aplikuje, aj ked dstava neustanovuje konkrétnu lehotu.

30. Dalej stazovatel' argumentuje tym, Ze tstavny sid vo svojom uzneseni sp. zn.
I1. US 62/99 potvrdil, Ze ,, Prdvo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 nemozno hodnotif ako prdvo, ktoré sa vyslovne spdja s trestnym konanim, ani
ako prdvo, ktoré je vylucne spité so sidnou mocou.“. Ustavny sid tym jednoznacne
pripustil jeho aplikdciu aj na rozhodovacie procesy patriace do kompetencie orgdnov moci
vykonnej (medzi ktoré patri aj prezident), ktorych predmetom sud subjektivne prava
fyzickych a pravnickych os6b. V tom istom uzneseni sa ustavny sud odvolal na svoj
predchadzajuci pravny nédzor, podla ktorého ,,icelom prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméahajiica sa rozhodnutia §titneho organu (II. US 26/95, II. US 33/1999)“. Niet pochyb,
Ze prezident republiky je Staitnym orgdnom. Tak isto niet pochyb, Ze staZzovatel, ktory sa uz
takmer pif mesiacov bezuspeSne doméha rozhodnutia prezidenta o jeho vymenovani do
funkcie generdlneho prokuritora, sa nachddza v stave pravnej neistoty, ktory sa prehlbuje

kazdym d’al§im dilom udrZiavania tohto protipravneho stavu.
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31. Ustavny sid vo svojej judikatdre taktieZ stanovil a opakovane potvrdil kritérid
posudenia, ¢i urCitému pravu prislicha pravna ochrana pred zbytoénymi priefahmi
v rozhodovacom procese o tomto prave. Vo svojom naleze sp. zn. II. US 74/97 konstatuje,
Ze ,,Pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych priefahov je v €l. 48 ods. 2 dstavy
formulované ako bezpodmienecné, resp. bezvynimoc¢né. Vztahuje sa na vSetky subjektivne
prava a z jeho dodrZiavania nie je umoZnend Ziadna vynimka.*“. StaZovatel tvrdi, Ze jeho
pravo byt vymenovany (v pripade splnenia zdkonnych podmienok a platného zvolenia za
kandidédta) do funkcie generdlneho prokurdtora je nepochybne jeho subjektivnym pravom

(pretoZe patri osobne a vylu¢ne jemu) vyplyvajicim priamo z Ustavy.

32. Stazovatel opif vychddza z ndzoru, Ze ma pravo byf vymenovany, ateda je
nositelom subjektivneho prdva, ktoré je tak v rozsahu ochrany (scope) oznacenych

zakladnych prav, ktorych porusenie namieta.

Argumentécia prezidenta Slovenskej republiky

33. Prezident republiky vo svojej argumentécii staZovatelovi oponuje, Ze zdkladné
pravo sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a C¢l. 38 ods. 2 listiny a na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemdze byf porusené necinnosfou prezidenta republiky. Toto pravo modzZe byt
poruSené vyluéne len sudom alebo inym , orgdnom prdvnej ochrany“, teda organom,
na ktorom sa dotknutd osoba domdha odstranenia pravnej neistoty s ohladom na svoje prava
(prokuratirou, policiou, sprdvnym orgénom). Vyplyva to zo systematického vykladu.
Siedmy oddiel druhej hlavy tstavy, ktorého sucasfou je ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ma nazov
,Pravo na sidnu a ind pravnu ochranu®. Rovnako je nazvand aj piata hlava listiny, ktorej
sti¢astou je ¢l. 38 ods. 2 listiny. Cldnok 6 dohovoru je nazvany ,,Pravo na spravodlivé stidne
konanie. Vyplyva to podla prezidenta aj z logického vykladu, kedZe vSetky tri citované
ustanovenia zarucuju verejné prerokovanie veci, ktoré v danom pripade zjavne neprichddza
do uvahy. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom
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zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V zmysle ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské priava (dalej len ,,ESLP*) aj ustavného studu je zjavné, zZe
funkcia prezidenta republiky nemd povahu sidu. Nespliia ani elementirne materidlne
kritérium pre pojem ,,sud“, kedZe nerozhoduje v sporovom konani. Okrem toho porusenie
¢l. 6 dohovoru sa musi tykat , oblianskych prdv alebo zdvizkov* alebo , trestného
obvinenia“. Pod , obcianskymi prdvami alebo zdvizkami“ sa rozumeji vylucne
stikromnopravne subjektivne prava. Cldnok 6 dohovoru sa nevzfahuje na privo pdsobif
v Statnej sluzbe alebo zastdvat v nej funkciu, ktoré ,, nemaju siikromnoprdavnu povahu, ktord
tvori zdklad obcianskych prdv“. Prezident republiky preto navrhuje staznosti v tejto Casti

nevyhoviet.
Replika sfazovatela

34. Stazovatel v replike (body 35 — 43 nalezu) s prezidentom nesuhlasi, ustupuje len

v otazke aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru.

35. Podla sfazovatela z uvedenej judikatiry celkom jednoznacne vyplyva, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov: ,,(a)nemozino hodnotit ako prdavo, ktoré je
vylucne spité so siidnou mocou* (Il. US 62/99), (b) ma za ciel , odstrdnenie stavu prdvnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgdnu*
(II. Us 62/99), (c) je , bezpodmienecné, resp. bezvynimocné. Vztahuje sa na vsetky
subjektivne prdva a z jeho dodrZiavania nie je umoznend Fiadna vynimka“ (IL. US 74/97),
a(d) sa ,,prizndva vo vztahu k Slovenskej republike a vSetkym orgdnom, ktoré konajii v jej
mene vo veciach, kde rozhoduji o prdvnej neistote osoby oprdvnene Ziadajicej

o rozhodnutie alebo vykonanie iného opatrenia ustanoveného zdkonom* (IL. US 52/99).

36. Pojem ,orgian pravnej ochrany* nie je legilne definovany. V podmienkach
Slovenskej republiky, kde ochrana prdv a pravom chranenych zdaujmov fyzickych
a pravnickych o0sob je zverena nielen sidom, ale aj inym Stadtnym orgdnom (najmi organom

vykonnej moci), v kontexte uvedenej judikatiry je za orgdn prdvnej ochrany, ktory je
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viazany €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, potrebné povazovat kazdy orgdn verejnej
moci v pripade, ak kond a rozhoduje o pravach alebo pravom chranenych zaujmoch nejake;j
osoby. V prerokovdvanom pripade prezident kond a rozhoduje o prave staZzovatela
na pristup k verejnej funkcii. Vzhladom na bezvynimo¢nost prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla sp. zn. II. US 74/97 nie je dovod, aby prezident republiky

v takomto konani nebol viazany povinnosfou prerokovat vec bez zbyto¢nych priefahov.

37. Niet pochyb o tom, Ze stazovatel, ktory sa uz takmer devif mesiacov bezuspeSne
domaha rozhodnutia prezidenta o jeho (ne)vymenovanie do funkcie generdlneho
prokurdtora, sa nachddza v stave pravnej neistoty, ktory sa prehlbuje kazdym dal$im diiom

udrziavania tohto protipradvneho stavu.

38. Rovnako nemd6ze byf pochyb ani o tom, Ze sfazovatel sa odstranenia tejto pravne]
neistoty u prezidenta republiky Standardnymi prostriedkami doméahal. Sfazovatel dokonca v
dostato¢nom predstihu pred podanim sfaznosti poziadal prezidenta republiky o oficidlne

osobné prijatie v tejto veci, Comu prezident nevyhovel.

39. Podrla stazovatela, kedZe pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
bezpodmiene¢né a bezvynimoc¢né, nemdze byt z jeho pésobnosti vynaty prezident (osobna

pOsobnosf) ani pravo na pristup k verejnym funkcidm (vecnd pésobnost).

40. Pravne je neudrzatelny podla sfazovatela aj argument prezidenta na zaklade
»logického vykladu“, Ze prezident nemd povinnost prerokoval vec bez zbytocnych
prietahov, pretoZe €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny ,, zarucuju verejné prerokovanie
veci, ktoré v danom pripade zjavne neprichddza do iivahy*“. Je nesporné (a vo svojom
vyjadreni to tvrdi aj sim prezident), Ze pravo podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny m6zu okrem suidov porusSit aj spravne orgdny, prokuratira ¢i policia. Konanie pred
inymi orgdnmi ako sudmi vSak nie je verejné (rovnako ako konanie u prezidenta). Ak by
verejnost konania bola podmienkou pre uplatnenie prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny, ako dovodi prezident, potom by porusenie tohto zakladného prava bolo mozné
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uplatiiovat prakticky iba vo vzfahu k sidnym konaniam, ¢o dstavny sid vo svojej judikatire

vylicil (I1. US 62/99).

41. Stazovatel pokracuje, Ze nikdy netvrdil, Ze prezident je sidnym orgédnom. Pokial
ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento bol v staznosti uvedeny preto, lebo ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny su jeho obdobou vo vnutroStaitnom pravnom poriadku. Rozsah tychto
ustanoveni ustavy a listiny je Sir§i ako rozsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sa aplikuju na
Sir$i okruh vzfahov ako €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane ucel a zmysel ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je identicky s icelom a zmyslom sledovanym ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, t. j. aby v primeranych lehotdch konali a rozhodovali vSetky orgdny, ktoré rozhoduju
o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych oséb. Ak ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje ochranu prdvam sukromnoprdvneho charakteru, o to viac je podla
naSho ndzoru namieste, aby bola (prinajmenSom na vnutroStatnej drovni) obdobna ochrana
poskytnutd aj zdkladnym obcianskym pravam a sloboddm, ktoré su v hierarchii
subjektivnych prav nadradené pravam vyplyvajicim zo stikromnopravnych vzfahov a medzi
ktoré v Slovenskej republike patri aj pradvo na pristup k verejnym funkcidm podTla ¢l1. 30 ods.
4 ustavy a ¢l. 21 ods. 4 listiny. Tento zdver moZzno podporif aj ndzorom ESLP, ktory
konStatoval, Ze ,,prdvo na spravodlivy proces md v demokratickej spolocnosti také doleZité
miesto, Ze reStriktivny vyklad ¢l. 6 ods. 1 nemoZno ni¢im ospravedlnit* (porov. rozsudok

ESLP vo veci Perez vs. Francuzsko z 12. februdra 2004, staznost ¢. 47827/99).

42. Kym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pisany jazykom typickym pre medzindrodné
zmluvy (charakteristickym svojimi vSeobecnymi formuldciami na ucely pouZitelnosti
v roznorodych pravnych systémoch zmluvnych Stitov dohovoru), ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny su pisané jazykom typickym pre vnutroStitne pravne normy
Slovenskej republiky. V kazdom pripade v tejto chvili je podla sfazovatel'a nadbyto¢né viest

akademické debaty porovnavajice tieto ustanovenia Ustavy, listiny a dohovoru.

43. Stazovatel je toho nazoru, ze ak ustavny sud povazuje ustanovenia ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny za vecne a obsahovo zdsadne odlisné od €l. 6 ods. 1 dohovoru,
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potom je nesporné, Ze Cl. 48 ods. 2 udstavy acl. 38 ods. 2 listiny maji v konani pred
ustavnym sudom prednosf pred ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednak preto, Ze poskytuju
stazovatelovi Sir$i rozsah ochrany, a aj preto, Ze Ustavné normy maju vyssiu pravnu silu ako
normy medzindrodnej zmluvy. Pre tspeSnost stazovatela v konani o bode II petitu sfaznosti
postaci, ak ustavny sid s ohladom na bod II petitu sfaznosti konStatuje poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, aj keby sa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v tomto konani vObec nezaoberal.

Neodnatenost Fudskych prav, pravny Stat alehota prezidenta Slovenskej

republiky na rozhodnutie

44. Stazovatel eSte v osobitnom oddiele rozvija uvahy o tom, Ze z dogmatiky
Tudskych prav vyplyva, Ze st neodnatelné a nezrusitelné, a pretoZe mu vzniklo subjektivne
pravo byt vymenovany do funkcie, toto mu nemdze byt nikym, ani prezidentom odnaté.
Dalej namieta poruSenie principov pravneho §titu, jeho komponentov pravnej istoty,

predvidatelnosti ¢i legitimneho ocakdvania.

45. Stazovatel k tomu — pouzivajic slova absurdné ¢i nepochopitelné — uvadza, Ze
stazovatel ma od 17. juna 2011 z titulu svojho uzZ uvedeného subjektivneho prava status
kandiddta na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora navrhnutého prezidentovi
republiky na vymenovanie. Tento status patri vylucne sfaZovatelovi (pretoZe prévne
predpisy nepripufaji, aby patril siasne viacerym osobdm) a je pravom chraneny. Ustava
ani iny pravny predpis neumoZiuje Ziadnemu orgdnu verejnej moci tento status
stazovatelovi akymkolvek rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom odnaf, zrusit,

obmedzif ani inym negativnym sp6sobom do neho priamo alebo nepriamo zasiahnut.

46. Rozhodnutie narodnej rady o zvoleni sfazovatela za kandidata na vymenovanie
do funkcie generdlneho prokurdtora a o jeho navrhnuti na vymenovanie prezidentovi
(zaznamenané v uzneseni ndrodnej rady ¢. 499 zo 17. juna 2011) je preto nezruSitelné

a nezmenitelné.
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47. Akykolvek pokus ktoréhokol'vek organu verejnej moci o odilatie alebo zrusenie
statusu sfaZovatela ako kandidita na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora by
bol voci stazovatelovi (bez ohladu na svoju formu) protiprdvny, pretoze by nardzal
na zdsadné ustavné prekazky, ktorymi si najmi: (a) neodnatelnosf a nezruSiteInost
zakladnych prav sfazovatela podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, (b) mozZnost orgdnov verejnej moci
konaf iba to, Co ustava a zdkony vyslovne dovoluji podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy, (¢) zdkaz
retroaktivity podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy; a (d) princip ochrany legitimnych ocakédvani

a v dobrej viere nadobudnutych prav podla €l. 1 ods. 1 ustavy.

48. Stazovatel napokon podrobne zdovodiiuje oddvodnenie uloZenia lehoty na

rozhodnutie prezidentovi republiky.

49. Stazovatel navrhuje vydanie nasledujuceho vyroku nélezu:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 4
Listiny zdkladnych prdav a slobod a na vstup do verejnych sluZieb svojej krajiny
za rovhakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych prdvach necinnostou prezidenta Slovenskej republiky porusené bolo.

1. Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdv a slobod
necinnostou prezidenta Slovenskej republiky porusené bolo.

Ill. Zdkladné prdvo staZovatela na rovnaké zaobchddzanie a ochranu pred
diskrimindciou podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 26 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych prdvach necinnostou prezidenta Slovenskej republiky
porusené bolo.

IV. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd prezidentovi Slovenskej republiky
povinnost uhradit  staZovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom do 10 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
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50. Stazovatel povodne navrhoval v bode IV petitu vyrok ,, Ustavny siid Slovenskej
republiky prikazuje prezidentovi Slovenskej republiky, aby o vymenovani staZovatela do
funkcie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky konal a rozhodol do jedného
mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.“, ktory neskdr takto upravil: ,, Ustavny sid
Slovenskej republiky prikazuje prezidentovi Slovenskej republiky, aby vo veci vymenovania
staZovatela do funkcie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky konal a rozhodol do

<

jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.“ Po rozhodnuti o nevymenovani

stazovatel poziadal o vypustenie tohto bodu ndvrhu na rozhodnutie.
IL.

51. Podstatou povodného predmetu staznosti bolo sfaZzovatelovo tvrdenie, Ze ma
narok byt po voIbe v Ndrodnej rade Slovenskej republiky menovany do funkcie
generdlneho prokurdtora, atak ma tustavny sdd rozhodnutim, Ze prezident republiky je
necinny, konStatovanim tejto necinnosti vytvorif na prezidenta republiky tlak, aby
vymenoval staZzovatela do funkcie (z podobnej pravnej konstrukcie vysiel cesky Najvyssi
spravny sid v rozsudkoch &. j. 4 Aps 4/2005-42 a &. j. 4 Ans 9/2007-197. Prezident Ceskej
republiky vSak rozhodnutie neakceptoval a rozhodnutia neboli prijaté ani odbornou kritikou
— porov. Wintr, Matousek, Herc. In Rychetsky, P. akol. : Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Praha : Wolters Kluwer 2015 v tlaci). Prezident republiky vSak napokon nie
pasivitou, ale pozitivhym rozhodnutim vychadzajicim z vykladu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 4/2012 odmietol menovaf sfa’ovatefa generdlnym prokurdtorom. Proti tomuto
rozhodnutiu sfazovatel podal dstavnd staznost (1. US 397/2014), v ktorej Ziada zruSenie
rozhodnutia prezidenta republiky a vysvetluje, Ze medzi sfaznostami nie je vzfah
litispendencie, pretoze staznost vedend pod sp. zn. I. US 397/2014 smeruje proti
nevymenovaniu do funkcie a predmetnd vec smeruje proti necinnosti, ktord trvala do
rozhodnutia prezidenta o nevymenovani. (Ustavny siid 4. decembra 2014 ndlezom sp. zn.
L. US 397/2014 rozhodol: 1. Zdkladné pravo | G . s
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prdv a slobod, ako aj prdvo vstipif
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do verejnych sluZieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 o nevymenovani || NG
B o funkcie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky porusené boli.
2. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 o nevymenovani ||}
. o inkcie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
zrusSuje.) Nie je dovod uvedené neakceptovat, a tak moZno konStatovat, Ze predmetom
staznosti je posudenie (ne)cinnosti prezidenta v obdobi od zvolenia staZzovatel'a za kandidéta
na generdlneho prokurdtora az do explicitného rozhodnutia prezidenta o jeho

nevymenovani.
Cas ako veli¢ina v ustavnom systéme

52. Boj o trony (George R. R. Martin) pokracuje stdle, ¢o je v mierovych formach
prirodzené aj pre ustavny systém demokratického pravneho Statu. A pokracovat budu aj
otazky ustavnosti nacasovania menovacich pravomoci. Ved urychlené vymenovanie ku
koncu volebného obdobia stalo pri samom zrode sudnej kontroly tdstavnosti (porov. Antos,
M.: Slavny piipad Marbury vs. Madison aktualni i po dvou stoletich. In : Jurispridence
1/2010). A pokracovat budud aj snahy lehotovat v dstave aj to, kde je nutné sa spolahnuf
na tstavné autority. Ustavny sid uZ rozhodoval v 90-rokoch v &asoch zloZitych pre
prihldsenie sa a formovanie pravneho Stitu o Casovych stvislostiach udstavnopravnych
vztahov prezidenta republiky s daliimi dstavnymi autoritami (porov. aj II. US 65/97).
V tychto sporoch o objektivne pravo vyvinul tstavny sud koncept ustavnej zdsady
spoluprdce zloziek moci, ktory nie je nepodobny konceptu ochrany riadneho chodu

ustavnych orgénov.

53. V spore medzi vlddou a prezidentom ustavny sud konStatoval vo vyroku ndlezu
sp. zn. 1. US 7/96, 7e «z tstavného prava prezidenta Slovenskej republiky podrFa &l. 102
pism. r) Ustavy Slovenskej republiky: ,,vyZzadovat si od vlady alebo od jej ¢lenov spravy*
nevyplyva opravnenie urCif lehotu, dokedy mé vlada Slovenskej republiky alebo jej Clen

spravu prezidentovi republiky zaslat““.». Podl'a pravnej vety z tohto nalezu ,,V podmienkach
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ustavného systému Slovenskej republiky plati vSeobecnd povinnost Statnych orginov
na vzdjomni spoluprdcu.“ V nileze sp. zn. I. US 61/96, o spore medzi generilnym
prokuritorom a prezidentom o udelovani milosti ustavny sud konStatoval: ,,Orgdny ¢inné
v trestnom konani poZadovanu sucinnost poskytnd v sdlade s dstavnou zasadou spoluprice
jednotlivych zloziek Stdtnej moci v Slovenskej republike a lehota na jej poskytnutie je
podmienend casom objektivne potrebnym na pripravu a vykonanie pozadovanych
sucinnostnych dkonov.“ Pre ustavny systém, pre ochranu slobody moézZe byf niekedy
prospesné, aby autority rozhodli bez zbyto¢ného odkladu, a niekedy moze byt prospesné aj
rozumné vycCkdvanie. Z tohto pohladu je potrebné byt velmi opatrny pri stanovovani

nekompromisnych pravidiel tam, kde ustava nechdva dstavnym autoritim priestor.

54. Vyklad dstavného stdu v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 podra ¢1. 128 dstavy
(dalej len ,,Vyklad) o povinnosti prezidenta v primeranej dobe menovat alebo odmietnuft
generdlneho prokurétora, je pre posidenie predmetnej veci urcujuici. Z ndlezu a pripojenych
odliSnych stanovisk vyplyva, Ze predmetom diskusii v pléne bolo aj samotné urcenie
¢asového priestoru pre prezidenta. POovodny navrh pocital s povinnosfou prezidenta
rozhodnut bez zbytocného odkladu, avSak ustavny sud napokon rozhodol, Ze prezident musi

rozhodnuf v primeranej lehote.

55. V bode 48 Vykladu ustavny sud uviedol, ze prezidentova limitovana diskrécia
,hezbavuju prezidenta a narodnd radu zodpovednosti za to, aby zabezpecili, Ze funkcia
generdlneho prokurédtora nezostane dlhodobo neobsadena. I ked’ ustava nestanovi Ziadnu
lehotu, v ramci ktorej ma prezident rozhodnuf o tom, ¢i navrhnutého kandidata vymenuje do
funkcie generdlneho prokurdtora alebo nie, musi sa i toto jeho rozhodovanie uskutocnif
v ur¢itom primeranom ¢asovom rdmci. K posudeniu navrhnutého kandidita by tak malo
dojst v primeranej lehote, ¢o znamend v dobe, ktord moZno povazovat za nevyhnutnd pre
zvazenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti na vykon uvedenej pravomoci v jednotlivych
konkrétnych pripadoch. Uvedend poziadavka pritom plati nielen pre povinnost narodne]
rady predlozif prezidentovi kandiddta na tito funkciu, ale aj pre povinnosf prezidenta

rozhodnif o tomto navrhu. Je zrejmé, Ze z povahy rozhodovania o vymenovani, ktoré je
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vysledkom volby poslancov ndrodnej rady a suhlasu prezidenta republiky, mdze a bude
dochédzaf k tomu, Ze dosiahnutie potrebného konsenzu nebude otdzkou dni, ale tyzdinov ¢i
vynimoc¢ne mesiacov. Je preto moZzné zhrnuf, Ze z Ustavy nevyplyva Ziadna presnd Casova
hranica, ktorej prekrocenie by nevyhnutne znamenalo poruSenie povinnosti rozhodnuf
v primeranej lehote. Takyto zdver bude vZdy zdvisief na posudeni konkrétnych dovodov, pre
ktoré nebolo moZné rozhodnif skor. Postup prezidenta ani ndrodnej rady vSak nesmie
fakticky viest k tomu, Ze nim bude predlZované obdobie, v ktorom nie je funkcia
generdlneho prokuratora obsadend.*. Nie nepodobne v stredoeurdpskom priestore rozhodol
aj madarsky udstavny sid vo veci 8/1992. (I. 30.) AB. MoZzno dodat, Ze Specifikom
predmetnej veci je skutoCnosf, Ze doba konania o vyklade primeranosti lehoty je sucasfou

namietané¢ho zdsahu do subjektivneho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Aplikovatelnost ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

56. Ustavny std sa najprv musi zaoberaf aplikovatenostou priva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov na prerokivanu vec. Trendy judicializcie rieSenia vzfahov
nositelov ustavnej moci moZzu stieraf rozdiely medzi vladnutim a spravou, medzi verejnou
mocou a verejnou spravou, medzi politickym volovym rozhodovanim a arbitrarnostou.
To v§ak nesmie dezorientoval pri pozornom rozliSovani, pretoZze opak moZe viest
k tstavnopravnym nezmyslom. Ustavny sid pripista, Ze jestvuje pomyselnd zéna, kde

nemusi byf uvedend kategorizicia zrejma, ale to urcite nie je pripad prerokovdvanej veci.

57. Uelom &1. 48 ods. 2 dstavy je chranif pred prietahmi strany a t&astnikov sidnych
a spravnych procesov vedenych podla procesnych kédexov, kde sa rozhoduje o hmotnych
subjektivnych priavach fyzickych a pravnickych osob. To je zrejmé tak z celého odseku 2
Clanku 48, ako aj z celého siedmeho oddielu dstavy vritane jeho rubriky. Sfazovatel nie je
ucastnikom Ziadneho takéhoto konania a prezident republiky nie je orgdnom, ktory by
nejako justiCne ¢i kvéazi-justine alebo inak udradnicky rozhodoval o veci sfazovatela.
Kategoria (ne)priefahov jednoducho nepatri do prostredia formy vlddy, aj keby islo

o verejné subjektivne prdva uchddzaca o ustavnu funkciu. Tento nédzor istym spdsobom
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potvrdzuje aj staZzovatel, ked akcentuje pradvomoc dstavného sidu konaf v predmetnej veci.
Uvedené plati rovnako pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked Strasbursky sud niektoré prava
z tohto ¢lanku vztiahol aj na pozicie, ktoré presahuji rdmec povolania. Z uvedeného
vyplyva, Ze ne¢innost prezidenta republiky nepatri do rozsahu (scope) Cl. 48 ods. 2 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru ana tomto mieste mozno suhlasif s argumentaciou prezidenta.
Ustavny sid si je vedomy, Ze uvedeny postoj mdze byf v napiti sndlezom sp. zn.
IV. US 478/2011 (odvolanie riaditela Socidlnej poistovne), ale to nema vplyv na meritérny
vysledok predmetnej veci. Uvedené uvahy vSak nie su bez vyznamu aj pri posudeni

aplikovatelnosti ¢l. 30 ods. 4 dstavy.

Prezident Slovenskej republiky a prdvo na pristup k inym verejnym funkcidm

za rovnakych podmienok

58. Ustavny stid musi ustalif, ¢i staZovatel, kandiddt na vymenovanie generdlneho
prokurétora (§ 123 ods. 2 rokovacieho poriadku narodnej rady), je nositelom subjektivneho
prava na rovny pristup k verejnej funkcii a ¢i do rozsahu tohto prava patri aj ochrana proti
,priefahom* zo strany prezidenta republiky a do akej miery je prezident zodpovedny ako
orgdn verejnej moci. Aj ked tieto otdzky ratione personae byvaji implicitne rieSené

v uzneseni o prijati, v predmetnej veci si zasliZia meritérnu pozornost.

59. Prezident republiky ako inStiticia je ustavne, dogmaticky a historicky azda
najzlozitejSim telesom v dstavnom systéme. Prezident je hlavou Statu, ¢o reflektuje jej
monarchické pozadie a dstavne legalizovanu predstavu, Ze na Cele unikdtneho spolocenstva,
akym je Stat, md byf konkrétna osoba (organickd tedria Statu, caput — corpus tedria).
Prezident je vyraznym prvkom ustavnej identity krajiny. Reprezentuje Statnost a suverenitu.
Prezident nie je beZnym orgdnom verejnej moci, proti ktorému by pravidelne smerovali
ustavné sftaznosti. Prezident pravidelne nerozhoduje vrchnostensky a priamo o niekoho
subjektivnych pravach. Prezident vSak nie je nad ustavou, ale na druhej strane tstavu sam
interpretuje a tito interpretdcia nemusi byt vzdy judiciabilnd. U% v 1. CSR vznikol spor

o studnu preskumatelnost aktov prezidenta a tieto otazky su Zivé dodnes (porov. tieZ Kysela,
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J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do dstavni teorie. Praha : Leges. 2014. s. 185
anasl.; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu 2 BVE 4/13
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20140610_2bve000413.html).

Niektoré autority (Emil Sobota; Dr. Pfemysl Sdamal za kanceldriu prezidenta vo vyjadreni
vo veci Dr. Perglera: ,,Ale i kdyby bylo Ize presidenta republiky povaZovati za sprdvni tirad,
nebylo by moZno pohdnéti jej pro jeho rozhodnuti pred nejvyssi sprdavni soud, ponévad?
podle §u 86 ist. list. neni odpovéden z vykonu svého uradu.*) tvrdili, Ze nezodpovednost
prezidenta vylucuje prieskum jeho individudlnych aktov, zatial o Hoetzel ¢i Krej¢i tomu
oponovali [Krej¢i, J. Podléhaji akty presidenta republiky kontrole nejvys$siho spravniho
soudu? In : Hexner, E. P. (ed). Pocta k Sesdesiatym narodenindm Dr. Karla LaStovku.
V Bratislave : Pravnickd fakulta Univerzity Komenského, 1936, Knihovnia pravnickej
fakulty univerzity Komenského v Bratislave, sv. 45, s. 221 a nasl.; NejvySsi spravni soud
v pripade Dr. Perglera, ktory napadol srozhodnutim ministerstva zahrani¢nych veci aj
suhlas prezidenta s danym rozhodnutim o jeho penzionovani, konStatoval, Ze ide len
o prieskum rozhodnutia ministerstva zahrani¢nych veci a staZnost je tak voci prezidentovi
nepripustnd. ,, Tim odpadl ovSem diivod zkoumati, zda a pokud by byla stiZnost u tohto
soudu na rozhodnuti presidenta, viibec pripustnou* — nédlez zo 14. oktébra 1933 ¢.
19.745/32 (Starostlivostou J. Koufimského z Narodniho archivu Praha sa zistilo, Ze
v dobovej literature uvddzané spisové znacky 19.745/22, resp. 19.745/33 nie su spravne.)].
Krej¢i k tomu uvadza: ,, Odpovédnost urcitého orgdnu a preskoumatelnost jeho aktu jsou
zcela ruzné instituty.“ Vysvetluje, Ze pri preskimavani aktov ide o ich stlad s procesnym
a hmotnym prdvom a v pripade nesiladu o pricitatelnost Statu. Pri zodpovednosti ide
o pravne nasledky v osobnej ujme, pricom tdto moze byt vylicend. Pri preskiimani aktu nie
je dolezité, ¢i je jeho pdvodca na Zive, ale zodpovednost mozno uplatnif len proti osobe
7ivej. Prezident podla naSej ustavy vicSinu svojich aktov nemusi kontrasignovat. Prezident
ako inStitdcia je za tieto nekontrasignované akty zodpovedny ako orgéan verejnej moci, ak by
tieto akty poruSovali subjektivne ustavné prava. Akokolvek je dneSnd pravna situdcia
v smere (ne)zodpovednosti prezidenta ustalend, Ustavny sud musi pamétajic na tento vyvoj
velmi precizne zvaZovaf, kedy a s akou deferenciou pricitat prezidentovi poruSenie

zéakladnych prav v reZime konania o tUstavnej staZnosti.
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60. Prdvo na rovny pristup k verejnym funkcidm je zvlaStnym politickym,
participaénym zdkladnym prdvom, pretoZe premosfuje obciansku spolo¢nost a verejnu
sluzbu. Jeho zvlastnost spoc¢iva v tom, Ze je ochranou pred mocou, aby nebrénila riadnemu
pristupu k moci, k sebe samej. Do rozsahu ¢l. 30 ods. 4 ustavy patri nielen pristup
k takpovediac tradnickym, byrokratickym pozicidm (porov. ¢l. 33 nemeckého zdkladného
zékona), ale vychadzajic z doslovného ¢i mierne rozsirujiceho vykladu pojmu verejna
funkcia odsek 4 chrdni aj pristup k dstavnym pozicidm (I. US 238/04 — prediZenie
funkéného obdobia predsedu Najvyssicho kontrolného iiradu, Stahl, 1. US 5/03,
1. US 76/2011).

61. Clanok 30 ods. 4 dstavy z pohladu &l. 125 tstavy sa dotyka zdkonnych kritérif
na pristup k verejnej funkcii v tom zmysle, Ze zdkonné a podzdkonné kritérid nesmu branift
rovnému pristupu k verejnej funkcii, nesmu teda klast neodovodnene odliSné poziadavky
na roznych kandiddtov, pripadne rozne skupiny kandiditov, a z pohladu ¢l. 127 ustavy
vyzaduje samozrejme hmotnopravnu rovnosf, ale aj minimdlny, zdkladny Standard

proceduralnej férovosti podl'a toho, o pristup k akej funkecii ide.

62. Ustavny std stile vnima spor medzi sfaZovatefom a prezidentom republiky
primarne ako kompetenény spor, spor o objektivne pridvo medzi narodnou radou
a prezidentom republiky, ktory by bol v konani o Vyklade opif judiciabilny, ak by nidrodna
rada menovanim nového kandidata vlastne nezruSila svoje povodné uznesenie. Z vykladu
rozhodnutia sp. zn. PL. US 4/2012 vyplyva, ¢ ndrodnou radou zvoleny kandiddt nem4
ndrok na funkciu generdlneho prokurdtora. Narodna rada ma kedykol'vek moznost ,,svojho*
kandidata novou volbou, novym uznesenim kandidita stiahnuf, mo6Ze zvolif kandidata
iného. AZ menovanim kandididta prezidentom republiky strdca dosah nad svojim
kandiddtom. V tomto zmysle je staZovatel objektom, destinatdrom, rozhodovania narodne;j

rady.

63. Sfazovatel je prokurdtorom generdlnej prokuratiry, nositelom verejnej moci,

z tohto pohladu nie je obanom, ktory sa dplne zvonku, z prostredia obCianskej spolo¢nosti
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uchddza o moc. Teda nie je zraniteInou osobou. To si rozdielne situdcie od uchadzacov,
ktori sa sami za seba, takpovediac zvonku systému, uchddzaju o pozicie skor byrokratického

neZ dstavno-politického charakteru (IL. US 29/2011, IL. US 5/03).

64. Ustavny sud uz uviedol, e taziskom dstavného systému je jednotlivec a jeho
sloboda, do ktorej nemoZno arbitrirne zasahovaf. Stit nevykondva vo&i ob&anom
neobmedzend moc a obCan nie je len pasivhym adresitom vrchnostenskych predpisov
(PL. US 10/04). Akokol'vek nie je staZovatel beznym uchddzacom o verejnd funkciu, ani on
nemoOze byt uplne bezmocnym objektom. V tomto zmysle a v zmysle rovnosti pristupu ako
poziadavky objektivity a nesvojvOle modze byt kandididt narodnej rady na generdlneho
prokuritora nositefom prdva na to, aby sa prezident ndvrhom ndrodnej rady zaoberal
a v PRIMERANEJ dobe rozhodol o menovani kandidita alebo jeho odmietnuti
zo zdvaznych doévodov. PRIMERANA doba je tu procesnym komponentom préva
na pristup k verejnej funkcii, procesnym vSak nie v zmysle €l. 48 ods. 2 dstavy, ale v tom
zmysle, Ze neprimeranost rozhodovania nesmie byf nedoOstojnd pre kandiddta a nesmie
nartSaf riadny chod ustavnych orgdnov, kontinuitu moci. Nieto prirodzene tabuliek
na urenie primeranosti doby anemozno pred prezidentskym paldcom drzaf stopky
v rukdch. Prezident republiky md maf moznosf pokojne preskiimaf tustavné, zdkonné
a na osobu vzfahujuce sa (PL. US 4/2012) kritérid navrhnutého kandidéta, aviak dbat pritom
na skutoCnosti, ¢i ide o dstavného Cinitela, ¢i ide o monokraticky alebo kolegidlny organ
a ¢i ma neobsadenie vplyv na riadny chod tstavnych orgdnov. Smerodajnd, ako v tomto
pripade, je aj dostojnost kandidita samotného. NadStandardné predlZovanie primeranosti

mozno justifikovaf len pravnymi spormi, ktoré sa bezprostredne dotykaju osoby kandidata.

65. Ustavny sdd tu stoji pred otdzkou, & ochranu demokratickych procesov zverit
uplne do rik voli¢a, alebo istou mierou judicializicie vstipif aktivnejSie do ochrany
demokratického vyberu generdlneho prokuritora. Ustavny sid musel zvaZovaf, & dé
prednost principu demokracie a sebaobmedzenia, ateda licencii ustavnym orgdnom na
ustavny c¢as na jednej strane alebo aspon deklaratérnemu konStatovaniu poruSenia ustavy

ako tustavnej prevencii do budicnosti, bertic do uvahy aj skutocnosf, Ze aj vykon, priam
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exekucia takého rozhodnutia, by zdlezala na spolupréci tstavnych orgdnov. Druhi variantu
voli z dovodu nutnosti ochrany riadneho chodu tustavnych organov, ktory mdze byt takto
chraneny v procesnom ,kabdte* ustavnej staznosti a z doévodu moznosti pricitatelnosti
vyrazne] necinnosti prezidentovi. TaktieZ uz dstavny vstipil do tychto procesov ndlezom
sp. zn. I. US 76/2011 a potvrdil tento pristup aj vo veci sp. zn. I. US 397/2014. Ustavny std
v akceptovani toho minimdlneho prdva vidi aj ochranu prava objektivneho, riadneho chodu
ustavnych organov, ak si ich vzfahy tak nakonfigurované, 7Ze nemaji zdujem rieSif

kompetencny spor.
Samotny prieskum necinnosti

66. Ustavny stid teda pristipi k prieskumu (ne)¢innosti prezidenta republiky. Ustavny
sid tu nebude postupovaf metddou analytickou, ktord je vlastnd mnohorocnému
rozhodovaniu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach podla procesnych kédexov. Analyticka
metdda vychddza z pocitania jednotlivych tkonov siddov, resp. identifikdcie a s¢itavania

necinnosti medzi tymito tkonmi.

67. Strasbursky sid voli opaény pristup. Najprv podfa obvyklych vieobecnych
Standardov o dizkach konanf siid predbeZne urdi, ¢i konanie ako celok je zdlhavé, a potom
zistuje, ¢i v danej veci si pritomné okolnosti odovodiiujice také dlhé konanie. Takdto
celistvd metéda viac zodpovedd medzindrodnopravnemu nadhladu, ktory ma voci Statom,

ktoré ako celok kryjud ndrodnd moc, Strasbursky sud.

68. Ustavny sud vSak voli tito metddu, ktord sa moZze zdaf prisnejsia, nie z dovodu
striktnosti. Pre dstavny Zivot, tstavné konania, ktoré nie si upravené zdkonom a procesnymi
poriadkami, nemoZno aplikovat technické metddy, ale nadhl'ad, ktory odhali taki necinnost,

ktord ma uz Strukturdlny vyznam a moze narusat riadny chod ustavnych organov.

69. Doba 18 mesiacov medzi zvolenim stazovatela narodnou radou a rozhodnutim
prezidenta republiky o nemenovani je naozaj neobvykle dlh4i. Ide o dobu, ktord je rddovo

porovnatelnd nie s lehotami na rozhodnutie, ale s dizkou volebnych obdobi parlamentu,

26



prezidenta ¢i (samotného) generdlneho prokurdtora. Z tohto pohladu prvotne vnima dstavny

sud danu lehotu ako tstavne neakceptovatelnu.

70. KIiucové pre posudenie danej veci st nasledujice udalosti. Stazovatel bol zvoleny
14. jina 2011 narodnou radou a navrhnuty prezidentovi republiky na vymenovanie.
Protikandidat sfaZovatela podal o necely mesiac ustavnd sfaznost (IV. US 433/2012),
v ktorej brojil za svoje zvolenie, tvrdiac, Ze neplatné hlasovacie listky z predchddzajuce;j
volby (17. mdja 2011) nemaju byt zapocitavané do kvora. Ak by kvorum bolo
interpretované spdosobom, aky navrhuje, bol by on zvoleny za generdlneho prokuratora.
Pocas rozhodovania o tejto sfaznosti iniciovala 29. februdra 2012 ndrodna rada v podstate
kompetenény spor v podobe navrhu na vyklad tstavy, podla ktorého by prezident republiky
mohol testovaf len zdkonné, nomindlne kritérid (obdobne ako v skutkovo a pradvne odliSnom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/06 — menovanie viceguvernéra NBS). Ustavny sid uznesenim
sp. zn. IV. US 433/2012 (porov. tieZ bod 30 nalezu sp. zn. PL. US 4/2012) 23. augusta 2012
pocas konania o vyklade odmietol ako zjavne neopodstatnent sfaznost pdvodného
kandidata. Plénum ustavného sudu rozhodlo o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy
a ¢l. 150 ustavy 24. oktébra 2012. Vyklad vytvoril ¢i deklaroval prezidentovi limitovany
priestor v primeranej lehote odmietnuf kandiddta na generdlneho prokurédtora. Nélez bol
doruceny prezidentovi republiky 27. novembra 2012. Prezident republiky mesiac na to
28. decembra 2012 listom predsedovi ndrodnej rady ozndmil, Ze sfazovatela, zvoleného
kandiddta, do funkcie generdlneho prokurdtora nevymenuje. Ndlez ustavného sidu
pozaduje, aby prezident nevymenovanie oddvodnil. Uvedené oddvodnil pomerne
rozsiahlym textom. Prezidentovi ako osobe stav mozno vyhovoval, ale udalosti prap6vodne

zacali na pdde parlamentu.

71. Samotny udstavny sid v rozhodnuti o vyklade uznal bezprostrednd relevanciu
Vykladu pre vec sfazovatela: V bode 30 uvéadza: , Treba zdoraznif, Ze uvedeny spor
o vyklad nie je abstraktny, ale skutoCne existuje v suvislosti s postupom prezidenta pri
rozhodovani o ndvrhu ndrodnej rady, aby bol do funkcie generdlneho prokurdtora

vymenovany J. C., ktory bol nirodnou radou zvoleny 17. jina 2011. Vyklad dstavného
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sudu, ktory by zodpovedal otdzky tvoriace predmet sporu, by pritom umoznil bez dalSieho
otomto navrhu rozhodnuf. Vzhladom na to, ze o navrhu nebolo do dneSného dna
rozhodnuté, je zreyjmé, Ze pre rieSenie sporu ma vyznam otdzka casového aspektu
rozhodovania. Vyznam ale nemoZno uprief ani d’alSej predloZenej otazke, ktord sa tyka
rozsahu tvahy prezidenta pri posudzovani navrhu narodnej rady. Prezident sice povazoval
uvedend otdzku za predasni, pretoZe v pripade kandidita J. C. pretrvavali pochybnosti, &
bol zvoleny v stlade so zdkonom, jeho ndzor na rozsah uvaZenia, ktoré ma prezident pri
vykone predmetnej pravomoci, sa vSak od nazoru navrhovatelov ocividne odliSuje.
Za predpokladu, Ze by bol spravny prave jeho vyklad, by tak mohol odmietnuf vymenovat
navrhnutého kandidéta 1 z iného dovodu. Sdm pritom netvrdi, Ze navrhnutého kandidata
vymenuje bez zbyto¢ného odkladu, ak nebudu Ziadne pochybnosti tykajice sa zakonnosti
jeho volby, ale, naopak, pripista, Ze nisledne zaujme stanovisko, podla ktorého je mozné
odmietnuf tento navrh 1 z inych dovodov. O tom napokon sved¢i 1 dneSny stav, ked po
odmietnuti tstavnej staznosti D. T. (IV. US 433/2012) neprebieha pred tstavnym stidom
Ziadne konanie, ktoré by mohlo spochybnif spdsob, akym bol J. C. zvoleny za kandidita
na generalneho prokuritora. V uvedenom konani sa stazovatel neuspeSne domdhal toho, aby
ustavny sud prikdzal ndrodnej rade predlozif ndvrh na jeho vymenovanie prezidentovi,
pretoZze sa domnieval, Ze vo volbach 17. mdja 2011 ziskal nadpolovi¢nu vicSinu hlasov
poslancov. Sucasne navrhol zruSif vysledok hlasovania narodnej rady zo 17. juna 2011.
Pokial preto prezident povazuje vysledok tohto konania za relevantny pre svoj d’alsi postup,
je zrejmé, Ze tak kond s ohladom na svoj ndzor, Ze mdze navrhnutého kandidata odmietnut
1 v pripade, ak su splnené zdkonné podmienky na jeho menovanie. Dovod na zamietnutie

navrhu pre nedostatok spornosti veci tu teda zjavne nie je.*

72. Stazovatel stavia svoju argumentdciu na skutocnosti, Ze prezident republiky vedel
takmer vSetky fakty, ktoré uviedol v oddovodneni nevymenovania, uz bezprostredne
po volbe. Z rozmanitych politickych vyhldseni prezidenta v podstate odvodzuje, Ze
prezident nemal takpovediac neutrdlne pohnitky, dmysly, ale naopak, zohrdval rolu
v snahdch o jeho nevymenovanie. Od ustavného sidu nemoZno ocakdvaf, aby uvaZoval

tymto spdsobom. Ustavny sid nemdze rozpletaf jemné, fakticky nie vZdy jasné a Gasto
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iraciondlne pradivo vzfahov aktérov moci. Tento ,matrix“ je zo samotnej podstaty moci
a slobodnej spolo¢nosti zloZity. Ustavny sid nemdZe posudzovaf vec tym spdsobom &o,
kde, kedy prezident vyhlasil ¢i nevyhlasil. Mitica tu mdze byf aj skutoCnost, Ze tu
z pohladu sfazovatela moZe splyvaf inStiticia, ktord sa prejavuje formdlnymi ukonmi,
s osobou tiito ingtiticiu reprezentujicou. Ustavny stid vSak musi hradief na vec z pozicie
objektivneho pozorovatela a vnimaf vec tak, ¢i by boli akceptovatelné takéto kroky
akéhokol'vek iného prezidenta v neutrdlnom spolo¢enskom kontexte. To je prirodzene

nelahké. Ustavny sid musi hfadat a ocistif vec na udalosti pravne.

73. Z tejto perspektivy musi ustavny sud konStatovaf, Ze takmer celé 18-mesacné
obdobie je kryté prdvnymi udalostami, ktoré nemozno vnimat ako trividlne a ktoré mohli
u zodpovedného prezidenta vzbudzovaf pochybnosti tykajice sa menovania. Takymito
udalosfami boli prebiehajice konania sp. zn. IV. US 433/2012 asp. zn. PL. US 14/06.
Druhé uvedené konanie iniciovala narodn4 rada, nie prezident. Ustavny sid tym prirodzene
nehovori, Ze prezident republiky nemohol ¢i mal zakdzané kandidata vymenovat skor alebo,
Ze si dany stav neZelal, ale to je z pohladu prerokovédvania ustavnej staznosti irelevantné.
Inymi slovami, stoji za zmienku, Ze prezident mohol konaf aj sdm za situdcie, ked nebol
vyklad jasny, no on bol presvedCeny o urcitom postupe. Nemusel Cakaf na vysledok
abstraktného vykladu, ale sim mohol isf s ,.,koZou na trh*. Napokon, ustavny sid nema
monopol na vyklad dstavy, mé ,,iba* posledné slovo (porov. v americkom kontexte Tushnet,
M. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton). Objasnenie niektorych
vzfahov v tustavnhom systéme moZe byf prenechané interakcii dotknutych ustavnych

organov.

74. Ustavny sid teda konStatuje, Ze v dstavne $pecifickej situdcii, ked sa sd¢astou
poziadavky na primerand dobu na rozhodnutie o kandiditovi stalo samotné konanie
o objektivne pravo, vyklad, ¢i a v akej lehote je prezident povinny staZzovatela vymenovat,
prezident neporusil staZzovatelovo pravo na pristup k inym verejnym funkcidm za rovnakych

podmienok.
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75. Ustavny sdd je tiez sdcastou spolo¢nosti. Ustavny sid uZ uviedol
(IL. US 16/2011), e sdidy, ateda aj on sim, vykondvaji rozhodovaciu E&nnost
v normativnom priestore prava, pravneho Stitu a vo faktickom priestore demokracie (porov.
Soeharno, J. The Integrity of the Judge. A Philosophical Inquiry. Ashgate 2009, s. 20
anasl.). Tak z prava samotného, z kritérif, ktoré musia spliiaf, z expertnosti a integrity, ako
aj z dovery verejnosti Cerpaju sudcovia svoju legitimitu. Stdle nepochybne plati nutnost
nezdvislosti sidnej moci, zvlast pre ochranu slobody. V modernej spolo¢nosti vznika
napitie medzi na jednej strane d’alekosiahlymi a ¢asto hodnotovymi rozhodnutiami, ktoré
maju sudcovia v sekularizovanej spolocnosti rieSif, a na druhej strane garanciami integrity
sudcov, ktori maju rozhodovat. Sucasnd pravna filozofia bolestne zisfuje, Ze moZznosti
pravnej reguldcie vynutif inak nevyhnutnd moralku a takpovediac spolo¢ensku prudérnost
sudcov (porov. Néme&ek. T. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha : Leges,
2010. s. 7) je velmi limitovand (porov. Priban, J., Holldnder, P. et al. Privo a dobro
v ustavni demokracii. Praha: Slon, 2011). InStituciondlne moznosti vratane ustavného sidu
tu zohrdvaji len obmedzent rolu [porov. II. US 29/2011; porov. tieZ Kosaf, D. The Least
Accountable Branch In: I .CON (2013), Vol. 11 No. 1, 234 — 260]. To je mikro-podoba
nemoznosti Statu garantovat svoje vlastné predpoklady, mikro-podoba Bockenfordeho tézy
(dikta ¢i dilemy) tak casto zmiefiovanej v pracach prof. Holldndera (Holldnder, P. Filozofie
prava. 2. rozsifené vydani. Plzeti : Ale§ Cengk, 2012. s. 110 — 111). Pocit pravneho bezpetia
jednotlivcov v slobodnej spolo¢nosti je vytvdrany aj pocitom spravodlivosti, potrebou
narativnosti, rozpravania o tom a viery v to, Ze eSte v spoloc¢nosti a v justicii zvIast jestvuje

spravodlivost. Netreba si v§ak uvedené zamienat s akymsi justicnym populizmom.

76. Na to mozno nadviazaf, Ze v predmetnej veci je pre ustavny systém podla
ustavného stdu osoZnejSie daf priestor demokracii ako premenif dstavny sud na ihrisko

faktickych, nie dstavnopravnych sporov.

77. Ustavny sdd tento nélez prijal na neverejnom zasadnuti po tom, ako so siihlasom
oboch tucastnikov upustil od verejného ustneho pojednévania, kedZze od neho nebolo mozné

oCakavaf dalSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
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&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov).

78. Vzhladom na uvedené dovody rozhodol sendt dstavného sudu tak, ako to je

uvedené vo vyroku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2014
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